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DELING/JUSTERING AV GRUNNEIENDOM GNR. 173 BNR. 1 FNR. 1 - NESNAVEIEN 1020

Saksbehandler: 
Torhild Jakobsen
Arkiv: G/B-F 173/1-1 

Arkivsaksnr.:
12/703



Saksnr.:
Utvalg
Møtedato

34/12
Miljø-,plan- og ressursutvalget
31.05.2012

Rådmannens innstilling:

Med henvisning til og begrunnelse som fremgår av vurdering og konklusjon i saksframlegg vedtas følgende:

1.
Med hjemmel i Kommuneplanens arealdel og  Jordlovens §12 gis det tillatelse til fradeling av en parsell på inntil 4daa bebygd areal fra eiendommen gnr.173, bnr.1, fnr.1 som vist på vedlagt kartutsnitt

2.
Dersom det under arbeidet skulle oppdages gjenstander, ansamlinger av trekull eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner skal Nordland Fylkeskommune underrettes.

3.
Med hjemmel i Plan- og bygningsloven § 20-1-m, jfr. § 21-4 tillates gjennomført deling av eiendom i tråd med de gitte tillatelser etter Jordloven og i forhold til Kommuneplanens arealdel

Tillatelse gis på følgende vilkår:


a)
Avtale om rett til adkomst skal foreligge og være oversendt kommunens oppmålingsavdeling før den nye eiendommen matrikkelføres jf. Plan- og bygningsloven § 27-4 og matrikkelforskriftens § 27 nr. 2.


b)
Avtale om rett til tilfredsstillende vannforsyning må foreligge og være oversendt kommunens oppmålingsavdeling før den nye eiendommen matrikkelføres jf. Plan- og bygningsloven §27-1 og matrikkelforskriftens § 27 nr. 2.


c)
Avtale om rett til bortleding av gråvann og overflatevann samt rett til fremføring og vedlikehold av nødvendige vann- og avløpsledninger skal foreligge og være oversendt kommunens oppmålingsavdeling før den nye eiendommen matrikkelføres jf. Plan- og bygningsloven §27-2 og matrikkelforskriftens § 27 nr. 2.


d)
Kart som viser dette må følge avtalene.

Rådmannen i Rana, 18.05.12

Saksutredning:

Rana kommune har mottatt søknad om fradeling av ca 4daa bebygd areal fra eiendommen gnr.173, bnr.1, fnr.1.  Bygget benyttes til reinslakteri.  Eiendommen ligger i uregulert område som i kommuneplanen er definert som LNF-1, hvor det i bestemmelsene til KA heter ”Innenfor disse områdene tillates ikke fradelt tomt eller oppført bolig-, fritids- eller ervervsbebyggelse utenom stedbunden næring, dersom det ikke foreligger særskilte grunner for å dispensere”.  Tiltaket inngår som stedbunden næring og etter dette må søknaden derfor ikke behandles som en dispensasjonssak i forhold til Kommuneplanens arealdel.
Eiendommen 173/1/1 er på totalt 105 daa hvorav 32 daa er bonitert som lavproduktiv skog.

Lovverk:

Søknad om fradeling skal behandles etter Jordloven§12 og Plan og bygningslovens §20-1-m
§12 Deling

”Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke frå departementet. …… .”  ”Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller deling er forsvarleg ut frå omsynet til den avkasting eigedomen kan gi.  Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området.  Det skal òg takast omsyn til godkjende planer som ligg føre for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.…….”

Vurdering av søknaden etter jordloven:

Omsøkte areal er delvis bebygd og resten er bonitert som jorddekt fastmark.  Arealet er ikke klassifisert som dyrkbart og arealet grenser ikke til dyrket areal eller beiteland og vil ikke føre til konflikt med eventuell landbruksdrift i området.  På bakgrunn av dette anbefaler vi at det gis tillatelse til deling etter jordloven.

Allmennheten

Område benyttes til reindrift og reinslakteri i dag.  Ingen kjente interesser.

Biologisk mangfold/ Kulturminner og kulturlandskap

Ingen kjente konsekvenser.  Fradelingen gjelder areal som allerede delvis er bebygd og opparbeidet. 

Vurdering:

Omsøkte fradeling vil ikke endre dagens bruk av arealet og tiltaket er i tråd med Kommuneplanens arealdel.  Søknaden anbefales innvilget som omsøkt.

Vedlegg:
Gårdskart

Situasjonsplan

Oversiktskart

Sverre Selfors
Torhild Jakobsen

Konst. teknisk sjef
landbruksjef

SØKNAD OM KONSESJON FOR ERVERV AV GNR.180, BNR.3

Saksbehandler: 
Torhild Jakobsen
Arkiv: G/B-F 180/3 

Arkivsaksnr.:
12/896



Saksnr.:
Utvalg
Møtedato

35/12
Miljø-,plan- og ressursutvalget
31.05.2012

Rådmannens innstilling:

Einar Lysheim innvilges konsesjon på erverv av gnr.180, bnr.3 i Rana for fritidsformål.  Avtalt  kjøpesum kr 475.000,- godkjennes.

Rådmannen i Rana,14.05.12

Saksutredning:

Rana kommune har mottatt søknad om konsesjon for erverv av eiendommen gnr.180, bnr.3 i Rana kommune.  Avtalt kjøpesum er kr. 475.000,-

Eiendommen 180/3 ligger i Grønlia i Utskarpen.  Eiendommen er en ren utmarkseiendom på totalt 486daa hvorav 104daa er bonitert som produktiv skog, resten av arealet er uproduktiv skogsmark og skrinn fastmark.  Det er ikke selvstendig drift på eiendommen.  Det oppgis i søknaden at det er ei hytte på 48m2 og et uthus på 8m2 begge oppsatt i 1973 på eiendommen.

Lovverk:

Søknad om konsesjon skal behandles etter LOV 2003-11-28 nr 98: Lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

Konsesjonsloven har til formål å regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for å oppnå et effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet, bl.a. for å tilgodese: 

1. framtidige generasjoners behov. 
2. landbruksnæringen. 
3. behovet for utbyggingsgrunn. 
4. hensynet til miljøet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser. 
5. hensynet til bosettingen. 
Etter konsesjonsloven Kap. 4 ”Forhold av betydning for om konsesjon skal gis” gjelder dette spesielt for landbruket:

§ 9. (særlige forhold for landbrukseiendommer) 

Ved avgjørelsen av søknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til landbruksformål skal det legges særlig vekt på: 

1. om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling,

2. om erververs formål vil ivareta hensynet til bosettingen i området, 

3. om ervervet innebærer en driftsmessig god løsning, 

4. om erververen anses skikket til å drive eiendommen, 

5. om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet. 

Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis dersom det ved ervervet oppstår sameie i eiendommen, eller antallet sameierer økes. 

Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar.  Det skal legges vekt på hensynet til dem som har yrket sitt i landbruket. 

§ 11. (vilkår for konsesjon) 

Konsesjon etter loven kan gis på slike vilkår som i hvert enkelt tilfelle finnes påkrevd av hensyn til de formål loven skal fremme.  Det kan lempes på vilkårene etter søknad. 

Kongen skal ut fra hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap ta stilling til om det er påkrevd å stille vilkår om boplikt, og om boplikten skal være en personlig plikt for eier.

Vurdering:

Dette er en ren utmarkseiendom med et beskjedent skogsareal.  I forbindelse med prisvurderingen må en ta hensyn til det beskjedne driftsgrunnlaget som er på bruket.  Det er ikke grunnlag for selvstendig tradisjonell lønnsom jordbruksdrift, og på det grunnlaget betrakter vi eiendommen, i forbindelse med prisvurderingen, som en stor fritidseiendom, og anbefaler at kjøpesummen kr 475.000,- godkjennes.  

Det anbefales at søkerne innvilges konsesjon til avtalt pris.

Vedlegg:
Trykt:
Gårdskart/flyfoto


Oversiktskart

Utrykt:
Søknad om konsesjon

Sverre Selfors
Torhild Jakobsen

Teknisk sjef







   Landbruksjef

KLAGE PÅ VEDTAK.  FRADELING GNR.184 BNR.2

Saksbehandler: 
Torhild Jakobsen
Arkiv: G/B-F 184/2 

Arkivsaksnr.:
11/1306



Saksnr.:
Utvalg
Møtedato

36/12
Miljø-,plan- og ressursutvalget
31.05.2012

Rådmannens innstilling:

Det er i anke av 24.04.12 ikke framkommet nye momenter av betydning for saken, tidligere vedtak opprettholdes.  Vedtaksteksten justeres noe for å klargjøre lovhjemlene.

Vedtak:

Med henvisning til og begrunnelse som fremgår av vurdering og konklusjon i saksframlegg vedtas følgende:

1.
Med hjemmel i Jordlovens §12 gis det tillatelse til fradeling av inntil 5 daa ubebygd areal fra eiendommen gnr.184, bnr.2 som vist på vedlagt kartutsnitt.

2.
Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 19-2 dispenseres det fra deleforbudet i Kommuneplanens arealdel og gis tillatelse til fradeling av inntil 5daa ubebygd areal fra eiendommen gnr.184, bnr.2 som vist på vedlagte kartutsnitt.

3.
Dersom det under arbeidet skulle oppdages gjenstander, ansamlinger av trekull eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner skal Nordland Fylkeskommune underrettes.

4.
Med hjemmel i Plan- og bygningsloven § 20-1-m, jfr. § 21-4, tillates gjennomført deling av eiendom i tråd med de i pkt 1-3 gitte tillatelser etter Jordloven og i forhold til Kommuneplanens arealdel

Tillatelse gis på følgende vilkår:


a)
Avtale om rett til adkomst skal foreligge og være oversendt kommunens oppmålingsavdeling før den nye eiendommen matrikkelføres jf. Plan- og bygningsloven § 27-4 og matrikkelforskriftens § 27 nr. 2.


b)
Avtale om rett til tilfredsstillende vannforsyning må foreligge og være oversendt kommunens oppmålingsavdeling før den nye eiendommen matrikkelføres jf. Plan- og bygningsloven §27-1 og matrikkelforskriftens § 27 nr. 2.


c)
Avtale om rett til bortleding av gråvann og overflatevann samt rett til fremføring og vedlikehold av nødvendige vann- og avløpsledninger skal foreligge og være oversendt kommunens oppmålingsavdeling før den nye eiendommen matrikkelføres jf. Plan- og bygningsloven §27-2 og matrikkelforskriftens § 27 nr. 2.


d)
Kart som viser dette må følge avtalene.

Vedtaket innebærer at påklagd vedtak i sak 18/12 opprettholdes og saken oversendes Fylkesmannen for videre behandling.

Rådmannen i Rana 10.05.12

Bakgrunn:

MPR – utvalget behandlet i møte 10.04.12 søknad om fradeling av ca 5daa ubebygd areal fra eiendommen gnr.184, bnr.2 m.fl i Rana kommune.  Følgende vedtak ble enstemmig fattet:

Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling av ubebygd parsell til  fritidsformål fra gnr. 184, bnr. 2 i Rana innvilges.  Fylkesmannen i Nordland har påklaget vedtaket innenfor klagefristen.

Fylkesmannens høringsuttalelse, Nordland Fylkeskommunes høringsuttalelse, Fylkesmannens klage samt saksframlegg ved MPR- utvalgets behandling følger som trykt vedlegg.

Dersom kommunen ikke tar klagen til følge vil Fornyings-, administrasjons-, og kirkedepartementet utnevne en settekommune som vil gjøre endelig vedtak i saken.
Saksutredning:

Formålet med fradelingen er fritidsformål.  Eiendommen ligger i et uregulert område som i kommuneplanens arealdel er definert som LNF2 område hvor spredt boligbygging er tillatt.  I gjeldende planperiode er det tillatt fradelt 3 boligtomer i dette området, ingen av disse tomtene er fradelt.  Da formålet med fradelingen er fritidsformål er det nødvendig med dispensasjon fra Kommuneplanen.  

Det søkes om tillatelse til fradeling av to fritidstomter, hver på ca 2,5daa, nyttbart areal vil utgjøre ca2,5daa totalt.  Det er eiers døtre som skal ha hyttetomtene.  

Eiendommen 184/2 ligger i Sør Sjona ca 50km fra Mo sentrum.  Eiendommen er på totalt 951daa, hvorav 124 daa er bonitert som lavproduktiv skog og 15daa fulldyrka/overflatedyrka areal.  Eiendommen er ikke i selvstendig drift, dyrket areal som er egnet for maskinell høsting (6daa) høstes av annet bruk.

Lovverk:

Søknad om fradeling behandles etter Plan- og bygningslovens§19 og Jordlovens§12

§12 Deling

”Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan samtykke frå departementet. …… .”  ”Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller deling er forsvarleg ut frå omsynet til den avkasting eigedomen kan gi.  Ved avgjerd skal det mellom anna takast omsyn til om deling kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området.  Det skal òg takast omsyn til godkjende planer som ligg føre for arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet.…….”

Vurdering av søknaden etter jordloven:

Omsøkte tiltak, inkludert adkomstsvei, vil ikke berøre verdifullt landbruksareal, verken dyrka elle dyrkbart i særlig grad og tiltaket vil ikke redusere eiendommens ressursgrunnlag nevneverdig.  Omsøkte areal er skrint og delvis overflatedyrket areal som ikke er egnet for maskinell bearbeiding.  Det er ikke sannsynlig at eiendommen vil komme i selvstendig drift.  Det vil være liten trafikk av tunge landbruksmaskiner og lite plager som støv, lyd, lukt osv. og omsøkte tiltak vil ikke være i konflikt med drift av eiendommen.  På bakgrunn av dette anbefales det at det gis tillatelse til deling etter jordloven som omsøkt.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket 

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov.  Det kan settes vilkår for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.  I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering.  Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler. 

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges særlig vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet. 

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mål tillegges særlig vekt. Kommunen bør heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 når en direkte berørt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssøknaden. 

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker. 

Kjente mulige konsekvenser av tiltaket:

Jord/Skog:

Fylkesmannens klage:

Fylkesmannen bemerker i sin klage at det ofte oppstår konflikt mellom fritidsbolig og landbruk der hytter blir lagt for nært dyrka mark.  I tillegg bemerker Fylkesmannen at kommunens vedtak ikke tar hensyn til adkomstsvei for parsellene og at omsøkte tiltak krever at adkomstsvei må legges over dyrka jord 

Kommentar:

Arealet som søkes fradelt er på totalt ca5 daa, av dette er ca 2,5daa mulig å benytte, arealet er delvis skogkledd og delvis skrinn fastmark.  Arealet ned mot strandlinjen er svært bratt og uframkommelig og ikke mulig å utnytte til skogbruk eller jordbruk.  Fradelingen vil ikke reduserer eiendommens ressursgrunnlag nevneverdig og vil ikke komme i konflikt med landbruksdrift i området.

Omsøkte eiendom har begrensede jordressurser og vil neppe komme i selvstendig drift, det er også tvilsomt om landbruksarealet vil bli høstet i framtiden fordi det er grunnlendt, vått og lite tilgjengelig med dagens utstyr.  Adkomstsveien som er planlagt fungerer i dag som driftsvei og vil kreve en mindre opprusting, dette arealet ligger på berg og er ikke egnet til landbruksdrift med dagens redskap.  Det konkluderes med at det i dette tilfelle vil omsøkte tiltak ikke komme i konflikt med landbruket.

Allmennheten

Fylkesmannens klage:

Fylkesmannen påpeker at fradelingen vil hindre allmennhetens mulighet for fri ferdsel på platået mellom parsellene og skrenten ned mot sjøen og at parsellene vil privatisere området.

Kommentar:

Ingen kjente interesser i det aktuelle området.  Arealet ned mot strandlinjen er svært bratt og sjøen er ikke tilgjengelig fra dette området.  En eventuell fradeling vil ikke hindre allmennhetens interesser.  Slik området framstår i dag med et fritidshus(tidligere bolighus) og en gammel fjøs i nærheten til omsøkte areal vil det etter administrasjoners mening ikke fremstå som mer privatisert om omsøkte tiltak tillates.  Det vurderes å ikke være noen konflikter forbundet med å tillate fritidsbolig her i ett ytterpunkt av område åpnet for spredt boligbebyggelse.  Fritidsboliger i områder med også spredt boligbebyggelse kan i mange tilfeller være gunstig i forhold til tilsyn og sosial kontakt mellom hyttefolk og fastboende.

Biologisk mangfold/ Kulturminner og kulturlandskap

Fylkesmannens klage:

Fylkesmannen anser kommunens begrunnelse i forhold til naturmangfoldsloven som mangelfull.  

Kommentar:

Ingen kjente konsekvenser.  Søknaden er vurdert etter ”Lov om forvaltning av naturens mangfold”(naturmangfoldsloven)  Etter administrasjonens vurdering vil omsøkte tiltak ikke medføre at lovens formålsbestemmelse bli vesentlig tilsidesatt.  Omsøkte areal som er mulig å benytte består av delvis skogkledd og delvis skrinn fastmark.  Arealet ned mot sjøen er delvis skogkledd, dette arealet er utilgjengelig for allmennheten, det vil heller ikke være mulig med noen fysiske tiltak i området.  

I klagen bemerker Fylkesmannen følgende vedrørende opprinnelig innstilling fra administrasjonen:

[image: image1.wmf]
Kommentar:

Administrasjonen har i saksutredningen ikke konkludert med at omsøkte areal ikke bør tillates benyttet til fritidsformål.  Administrasjonen anså området som velegnet til fritidsformål.  Det som ble vektlagt fra administrasjonens side var behovet for flere hyttetomter i område og fordelene med  en reguleringsplan som vurderte hele området under ett.  Administrasjonen vurderte fradelingen som forsvarlig etter Jordlovens §12.

Fylkesmannens klage:

[image: image2.wmf]
Vurdering:

For å tillate fradeling av de to tomtene som omsøkt er det nødvendig å dispensere fra gjeldende kommuneplan.  Ut fra plan og bygningslov, og retningslinjene i kommuneplanens arealdel, var saken på høring hos fylkeskommunen, fylkesmannen og andre statlige myndigheter hvis ansvarsområde blir berørt før den ble behandlet i MPR-utvalget.  Det kom inn tre uttalelser.  Kulturminneavdelingen hos Nordland Fylkeskommune hadde ingen innvendinger, Plan- og miljøavdelingen aksepterte arealbruken i kommuneplanen, men ba kommunen påse at en eventuell bebyggelse ikke kom i strid med viktige natur- og miljøverdier.  Fylkesmannen i Nordland uttalte seg kritisk til fradelingen.  Det ble da spesielt lagt vekt på hensynet til strandsonebeltet.  

Konklusjon

Omsøkte areal har liten verdi som landbruksareal og fradeling av hyttetomter vurderes som forsvarlig ut fra avkastningen.  Det er ikke påregnelig at fradelingen vil føre til fremtidige drifts eller miljømessige ulemper av betydning.  Det vurderes ikke å være noen konflikter forbundet med å tillate fritidsbolig her i ett ytterpunkt av område åpnet for spredt boligbebyggelse.  Fritidsboliger  i områder med også spredt boligbebyggelse kan i mange tilfeller være gunstig i forhold til tilsyn og sosial kontakt mellom hyttefolk og fastboende, særlig når fritidsboligeieren har slik nær tilknytning til stedet som i dette tilfelle.  Omsøkte fradeling vil ikke hindre allmenhetens bruk av strandsonen siden området mellom platået og vannet er så bratt at det ikke er mulig å gå ned til sjøen.   Omsøkte tiltak er vurdert i forhold til naturmangfoldsloven og anses å ikke medføre at lovens formålsbestemmelse bli vesentlig tilsidesatt.
Det er i klage av 24.04.12 ikke framkommet nye momenter av betydning for saken og tidligere vedtak anbefales opprettholdt.  Vedtaksteksten justers for å klargjøre lovhjemlene.  

Trykt vedlegg:
Kart

Saksframlegg MPRsak 11/1306

Høringsuttalelse fra Fylkesmannen i Nordland

Høringsuttalelse fra Nordland Fylkeskommune

Klage fra Fylkesmannen i Nordland

Sverre Selfors
Torhild Jakobsen

Konst. teknisk sjef






        Landbruksjef

GEBYR FOR KONSESJONS OG DELINGSSAKER

Saksbehandler: 
Torhild Jakobsen
Arkiv: V60 &18 

Arkivsaksnr.:
11/183



Saksnr.:
Utvalg
Møtedato

/
Kommunestyret

37/12
Miljø-,plan- og ressursutvalget
31.05.2012

Rådmannens innstilling:

Med hjemmel i ”Forskrift om gebyr for behandling av konsesjons- og delingssaker” av 14.12.2011, gjeldende fra 01.01.2012, fastsetter Rana kommune følgende gebyr for denne type saker:

Søknader om konsesjon etter lov av 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv. § 2 og § 3
· Enkle/kurante saker:    
kr 1.500,-  (saker som avgjøres administrativt)

· Andre saker:

kr 4.000,-  (saker som avgjøres politisk)

· Spesielt krevende saker:
kr 5.000,-  (saker som avgjøres politisk)

Gebyr for søknad om deling etter jordloven

Dagens ordning med felles gebyr for delingstillatelse etter plan- og bygningsloven §20-1m og jordlovens §12 videreføres med geldende sats kr. 4.640,-.

Rådmannen i Rana, 16.05.12

Saksutredning:

Statens landbruksforvaltning har den 14.12.2011 fastsatt ny gebyrforskrift for konesesjons- og delingssaker med ikrafttredelse den 01.01.2012:  

Det skal betales gebyr for behandlingen av følgende saker: 

	a)
	Søknader om konsesjon (ervervstillatelse) etter lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv. § 2 og § 3. 


	b)
	Søknader om delingssamtykke etter lov om jord 12. mai 1995 nr. 23 § 12. 


Gebyret kreves inn av kommunen i alle saker.  Kommunen skal ikke betale gebyr til seg selv. 

Når det søkes om konsesjon fordi eieren ikke skal oppfylle lovbestemt boplikt (slektskapskonsesjon), jf. konsesjonsloven § 5 andre og tredje ledd og § 9 fjerde ledd, skal det ikke betales gebyr. 

For behandling av konsesjonssøknader som nevnt i pkt.a kan det kreves gebyr på inntil kr 5.000,-

For behandling av søknader om delingssamtykke kan det kreves et gebyr på inntil kr 2.000,-

Kommunen kan fastsette en lavere gebyrsats.  Det kan fastsettes en generell sats, eller satser for enkle/kurante saker og for vanlige saker.  Dersom kommunen ikke har fastsatt lavere sats, betales gebyr som nevnt i første og andre ledd. 

Vurdering
Dagens gebyrsats for søknad etter konsesjonsloven er fastsatt sentralt og er 3 promille av den første million kjøpe- eller leiesum og 2 promille av det overskytende beløp, Min. kr 750,- og maks kr 15.000,-.  I Rana behandles delingssaker etter jordloven og plan- og bygningsloven under ett og det regnes et felles gebyr kr. 4.640,- (jfr. Gebyrregulativ for Rana kommune pkt. 3.20).  

Etter den nye forskriften kan det kreves behandlingsgebyr inntil kr 5.000,- for konsesjonssøknader og inntil kr 2.000,- for delingssøknader.  Kommunene kan fastsette egne gebyrsatser som er lavere enn maksimumssatsene.  Det kan fastsettes enten en lavere generell sats, eller graderte satser for enkle/kurante saker og for vanlige saker.  Dersom kommunen ikke har vedtatt lavere satser er det maksimumssatsene som gjelder.  Etter administrasjonens mening bør det vedtas lokale satser.

Gebyr for søknad om deling etter jordloven
Dagens ordning med felles sats for delingstillatelse etter plan- og bygningslovens §20-1m og jordlovens §12 anbefales videreført.

Gebyr for søknad om konsesjon for erverv av fast eiendom m.v
Det foreslås å bruke graderte satser for konsesjonssaker.  Det gir mulighet for gebyrmessig å skille mellom enkle og mer arbeidskrevende saker. På den annen side bør det ikke bli komplisert å bruke.  En måte å gjøre dette på er å sette en sats for saker som behandles/avgjøres administrativt (definert i delegasjons-reglementet) og en sats for saker som avgjøres politisk.

Minstegebyret bør økes i forhold til dagens kr 750,-. Maksimumsgebyr på kr 5.000,- kan i noen saker virke urimelig høyt, selv om det nok kan forsvares ut fra medgått tid i alle ledd.  

Det foreslås følgende satser:

· Enkle/kurante saker:    
kr 1.500,-  (saker som avgjøres administrativt)

· Andre saker   :

kr 4.000,-  (saker som avgjøres politisk)

· Spesielt krevende saker:
kr 5.000,-  (saker som avgjøres politisk)

Vedlegg:
Forskrift om gebyr for behandling av konsesjons og delingssaker

Sverre Selfors
Torhild Jakobsen

Konst. teknisk sjef






   landbruksjef

SØKNAD OM KONSESJON FOR LAUPEN KRAFTVERK.

HELGELANDSKRAFT AS

Saksbehandler: 
Dag-Arnfinn Nilsen
Arkiv: S11  

Arkivsaksnr.:
12/700



Saksnr.:
Utvalg
Møtedato

/
Formannskapet
04.06.2012

38/12
Miljø-,plan- og ressursutvalget
31.05.2012

Rådmannens innstilling:

Rana kommune har følgende merknader til foreliggende søknad om bygging av Laupen kraftverk:

1. Den planlagte minstevannsføring sommerstid på 0,3 m3/s foreslås utvidet til også å gjelde september måned. Slipp av minstevannsføring foreslås dermed endret til mellom  kl 09:00 og kl. 21:00 i perioden 1. juni – 30. september. Tiltakshaver må pålegges å fremme dokumentasjon på at minstevannsføringen overholdes når kraftverket er i drift.

2. I skogsområdene ned fra fjellet mot tilknytningen ved RV 17 kreves det at kraftlinja legges i bakken. 

3. Blir konsesjon gitt må utbygger, før utbygging kan igangsettes, søke kommunen om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for bygging av anlegget i LNF-1 område.

Rådmannen i Rana, den 16. mai 2012

Saksutredning

BAKGRUNN

HelgelandsKraft AS og berørte grunneiere har inngått avtale om et samarbeid om utbygging og drift av Laupen kraftverk. Avtalen gir Helgelandskraft AS alle de rettigheter på grunneierne sin eiendom som er nødvendig for å bygge kraftverket. Konsesjonssøknad datert 15.12.2011 er sendt til NVE og i oversendelse datert 08.03.2012 fra NVE er Rana kommune bedt om å komme med en uttalelse til denne. Uttalelsesfristen var 01.05 2012. Administrasjonen har imidlertid bedt om en utsettelse av denne fristen til formannskapets møtedato den 05.06.2012.

OM SØKNADEN

Dam, vannvei, utløpstunnel, massedeponi 

Sagelva drenerer områder på Laupen/Sjonfjellet og løper sørover med utløp i Ranfjordens rett overfor Bardal. Det er omsøkt en utnyttelse av et 402,5 m fall mellom kote 407,5 og kote 5 i Sagelva. Inntaket er planlagt etablert på kote 405 ved et mindre vann og vil bestå av en fire meter høy og 20 meter lang betongdemning. Det søkes om å etablere et reguleringsmagasin med HRV på kote 407,5 og LRV på kote 405. Magasinet vil ha et volum på ca. 38000 m3. Neddemt areal vil bli ca. 5000 m2. 

Nedenfor inntaket vil vannveien bestå av sprengt sjakt/tunnel med en lengde på 

ca. 600/500 m. Kraftstasjonen plasseres inne i fjellet på kote 5 ca. 500 m vest for Sagelvas naturlige utløp. Avløpet blir ført ut i fjorden med frispeilstrømning i et 500 m GPR-rør med diameter 1,1 m som legges i adkomsttunnelen. 

Adkomst til området vil skje ved etablering av et kaianlegg. Inntaket byggest veiløst og adkomst vil være til fots eller med helikopter. Det vil bli tatt ut ca. 20000 m3 med masser i forbindelse med sprenging av tunnel og boring av sjakt. Massene forutsettes deponert i Ranfjorden umiddelbart utenfor utløpet av adkomst-/utløpstunnelen. Det opplyses om at det antas å være svært dypt i dette området, og massene vil ikke bli synlig etter at utbyggingen er ferdig. Det er ikke aktuelt å benytte massene til andre byggetiltak. Endelig lokalisering av massedeponiet vil bli avklart i detaljplanfasen etter grunnundersøkelser mv.

Nettilknytning
Det går i dag en 22 kV linje langs fylkesvei 17 på andre siden av fjellet. Kraftverket forutsettes tilknyttet denne linjen. Dette krever først ca. 600 m ny kabel gjennom tunnelen fra planlagt kraftstasjon, deretter 600 m kabel gjennom sjakta opp til inntaksområdet og til slutt 5000 m linje i tradisjonell luftspenn over Laupen/Sjonfjellet til tilknytningspunkt på andre siden av fjellet ved fylkesveien.

Minstevannsføring

Det er planlagt slipp av minstevannsføring på 0,3 m3/s mellom kl 09:00 og kl. 21:00 i perioden 1. juni – 1. september. Resten av året er det ikke foreslått minstevannsføring. Fossen i Sagelva, som har betydning landskapsbildet, - er grunnlaget for at det er foreslått slipping av minstevannsføring kun på dagtid om sommeren. I søknaden er det vist med bilder at elva får et fossepreg ved en vannføring på ca. 300 l/s.

Sentrale hoveddata
- Installert effekt, maks: 7,6 MW

- Produksjon vinter (1/10 – 30/4): 9,0 GWh
- Produksjon sommer (1/5 – 30/9): 15,2 GWh

- Total produksjon over året: 24,2 GWh
- Byggekostnad: 85,4 mill. NOK

- Utbyggingspris: 3,5 NOK/kWh

MILJØRAPPORT FRA SWECO

Miljørapport er utarbeidet av SWECO og omfatter temaene landskap, inngrepsfrie naturområdet (INON) og biologisk mangfold. Prosjektområdet er definert å ha middels verdi for landskap, stor verdi for inngrepsfrie naturområder og liten til middels verdi for biologisk mangfold. 

Hva utbyggingen angår er vurderingen at utbyggingen vil gi middel til liten negativ konsekvens for landskap, middels til stor konsekvens for inngrepsfrie naturområder og liten til middels konsekvens for biologisk mangfold.

Landskap
Prosjektområdet ned mot Ranfjorden i sør er upåvirket av menneskelige aktiviteter. Det har tidligere vært en liten bosetning litt lengre vest i Nordvika. Sett fra Bardal og Ranfjorden fremstår i dag Sagelva som urørt. På nordsiden av fjellet er det en del inngrep i form av veier, kraftlinjer og bebyggelse.

Vannveien vil i dette prosjektet gå i tunnel på hele strekningen fra inntak til utløp fra kraftstasjonen og vil dermed bidra til at den negative landskapspåvirkningen av vannveien blir ubetydelig. 

Inntaksområdet er urørt av menneskelig aktivitet. Damkonstruksjonen blir kun synlig ved ferdsel i umiddelbar nærhet. Eksisterende vatn i området ligger i et lite søkk i terrenget og reguleringen av vannstanden med 2,5 m blir vurdert å ha liten negativ påvirkning på landskapet. 

Kraftlinja fra inntaket og over Sjonfjellet vil stedvis bli godt synlig i landskapet. Her er det goldt fjell-landskap som over en lang strekning er uten vegetasjon, og linja kan enkelte danne siluett mot horisonten. Lenger ned i lia mot fylkesveien vil den gå gjennom skogsområder, og blir der mindre synlig. Kraftlinja får lav spenning og vil kun bli synlig ved ferdsel i fjellområdet.

SWECO sin oppsummering av landskapspåvirkningen:

	Element
	Landskapspåvirkning

	Inntaksdam
	Liten negativ

	Vannvei
	Ubetydelig

	Kraftstasjon, riggområde, påhugg og kai
	Liten negativ

	Vannføring
	Middels negativ

	Kraftlinje
	Liten til middels negativ


Inngrepsfrie naturområder (INON)

Definisjon:

· INON-område sone 2: Areal som ligger fra 1 til 3 km fra tyngre tekniske naturinngrep. 

· INON-område sone 1: Areal som ligger fra 3 til 5 km fra tyngre tekniske naturinngrep. 

· Villmarkspregede naturområder: Areal som ligger mer enn 5 km fra tyngre tekniske naturinngrep.

Med tyngre tekniske naturinngrep forstås veier, kraftlinjer samt regulerte vann, elver og bekker.


Laupen kraftverk vil bli liggende innenfor INON-område sone 1. Tiltaket vil gi bortfall av 
4 km2 inngrepsfria naturområder i sone 1 og 0,6 km2 i sone 2. I tillegg vil 8,1 km2 bli omklassifisert fra sone 1 til sone 2. Tiltaket vil ikke påvirke utbedrelse av villmarkspregede naturområder.

SWECO sin oppsummering av konsekvens for INON:

	Når prosjektet i utgangspunktet har stor verdi for INON, og den negative påvirkningen har middels omfang, - blir konsekvensen for INON middels til stor negativ.


Biologisk mangfold

Definisjon:

Variasjon av livsformer (planter, dyr, mikroorganismer), deres arvestoff og det kompliserte samspillet de er en del av. Variasjonen i naturen kan måles og beregnes på tre ulike nivå: arveanlegg (gener), arter og økosystemer.

SWECO nevner i sin miljørapport at i Rana kommune er det gjennomført en kartlegging av biologisk mangfold (naturtyper) i tråd med DN-håndbok 13-1999. Det er også foretatt viltkartlegging i området i tråd med DNs håndbok 11-2001. Data fra biologisk mangfold- og viltkartleggingen er rapportert inn til Fylkesmannen i Nordland og lagt inn i DNs Naturbase. Det er ikke registrert områder med stor betydning for biologisk mangfold eller vilt i nærheten av prosjektområdet. Ingen spesielt verdifulle naturtyper eller truede vegetasjonstyper. Prosjektområdet er heller ikke et nøkkelområde for rødlistede fugl eller pattedyr. 

SWECO sin oppsummering av konsekvenser for biologisk mangfold:

	Element
	Landskapspåvirkning

	Inntaksdam
	Liten negativ

	Vannvei
	Ubetydelig

	Riggområde og påhugg
	Liten negativ

	Vannføring
	Liten til middels negativ

	Kraftlinje
	Liten til middels negativ

	Kaianlegg og massedeponi
	Liten


Samlet sett vurderer SWECO forventet påvirkning av tiltaket å bli liten til middels for biologisk mangfold.

VURDERING/KONKLUSJON

Med bakgrunn i det som fremkommer av søknaden med tilhørende miljørapport vil Laupen kraftverk gi størst ulempe for landskapet. På middels høye vannføringer er Sagelva et godt synlig og viktig landskapselement (og et blikkfang) fra de som ferdes på Ranfjorden. Også fra deler av Bardals-sida vurderes fossen i elva å være et positivt landskapselement.

Beregninger dokumentert med bilder viser at fossen i Sagelva får et fossepreg ved ca. 300 l/s. Dette er bakgrunnen for at denne verdi (0,3 m3/s) er foreslått som minstevannsføring på dagtid i sommerperioden 1/6 -1/9. Ellers i året foreslås ingen minstevannsføring. Det legges altså opp til en større minstevannsføring enn 5%-nivå for sommersesongen som nedenfor inntaket i denne elva er beregnet til 0,11 m3/s. (5-persentilen (Q5) beskrives som den vannføring som underskrides 5 % av tiden i en gitt observasjonsperiode og vil typisk være en karakteristisk lavvannsverdi for et nedbørsfelt i perioden). 

Ser man på flerårsstatistikken for vannføringen i elva sammenliknet med anleggets maksimale slukeevne kan det tyde på at det vil bli tilstrekkelig vannføring igjen i Sagelva til at fossen kan oppleves også utenom sommermånedene hvor minstevannsføring ikke settes. Skal man derimot være litt kritisk til dette bør det kunne foreslås at også september sikres minstevannsføring på dagtid. September bør anses som en periode med mye utfart i skog og mark (jakt/fiske) og verdien av fossen som landskapselement og blikkfang er ikke mindre viktig da.

Prosjektet har i utgangspunktet stor verdi for INON. Tiltaket vil altså gi bortfall av 4 km2 inngrepsfria naturområder i sone 1 og 0,6 km2 i sone 2. I tillegg vil 8,1 km2 bli omklassifisert fra sone 1 til sone 2. Tiltaket vil derimot ikke påvirke utbredelse av villmarkspregede naturområder.

Det er imidlertid sammenhengende inngrepsfrihet fra fjord til fjell noe som iht. Olje- og energidepartementets retningslinjer for små vannkraftverk (OED 2007) betyr at dette prosjektområde har stor verdi som inngrepsfri naturområde.

I fremtiden vil nok området Sjonfjellet/Laupen bli ytterligere gjenstand for forslag om utbygging – noe som vil sette eksisterende INON-soner i området under press. To utbyggingsaktører har blant annet sendt melding til NVE om at det planlegges å søke om konsesjon for et vindkraftverk på fjellet. Utredningsprogram er fastsatt og endelige søknader forventes ferdig i løpet av inneværende år. Rana kommune som grunneier  er med på grunneieravtalen som den ene av disse utbyggingsaktørene har inngått med samtlige berørte grunneiere.

I forbindelse med behandling og vedtak av ”Regional plan om vindkraft i Nordland” vedtatt november 2009, - er  konflikten vedrørende INON i dette området omtalt og beskrevet. Dette i sammenheng med vindkraftprosjektene som er innmeldt. Etter en konkret vurdering er konflikten i området vurdert å være akseptabel. Dette begrunnes i at det er stor høydeforskjell i området med utfordrende bratt terreng slik at opplevelsen av å gå fra fjord til fjell i utgangspunktet vil være begrenset. Utdrag fra planen følger vedlagt som trykt bilag.   

Kraftlinja over fjellet og ned til fylkesvei 17 vil gå over åpent fjellandskap på det meste av strekningen. Et stykke ned fra fjellet mot tilknytningen ved fylkesveien vil den derimot gå gjennom skogsområder. Her er det et relativt utfordrende terreng ned fra fjellet og sett ut i fra et anleggsperspektiv vil nok luftspenn gi minst inngrep. Sett derimot i forhold til fugl vil en nedgravd kabel være å fortrekke – i alle fall i skogsområdene for å begrense reduksjon av leveområdene for småfugl samt den trussel som luftlinje generelt er for hønsefugl knyttet til skog (orrfugl og storfugl). Det foreslås derfor at kraftlinja i skogsområdene legges i bakken.

Prosjektområdet ligger i LNF-1 område. Blir konsesjon gitt må utbygger, før utbygging kan igangsettes, søke kommunen om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for bygging av anlegget i LNF-1 område.

--------

TRYKTE VEDLEGG:

- Karutsnitt
- Bilder sett fra Bardal (1)
- Bilder sett fra Bardal (2)
- Utdrag fra ”Regional plan om vindkraft i Nordland”.

UTYKTE BILAG:
- Konsesjonssøknad fra Helgelandskraft dat. 15.12.2011.

TEKNISK AVDELING, den 16. mai 2012

Sverre Å. Selfors





Dag-Arnfinn Nilsen

konst. Teknisk sjef





saksbehandler

NAVNSETTING AV VEIER - PETROZAVODSKVEIEN

Saksbehandler: 
Idar Fagereng
Arkiv: GNAVN F 

Arkivsaksnr.:
12/710



Saksnr.:
Utvalg
Møtedato

39/12
Miljø-,plan- og ressursutvalget
31.05.2012

Rådmannens innstilling:

Med hjemmel i Lov om stadnamn § 5 gis veistrekningen fra rundkjøring/kryss E6/Nesnaveien/Selforsveien/E12 i Tverråneset til kryss E12 – Svenskveien på Gruben navnet Petrozavodskveien.

Begrunnelse:

Veinavnet begrunnes i at Rana kommune har vennskapskommunesamarbeid med Petrozavodsk og de øvrige vennskapskommunene til Rana kommune har fått gater/veier oppkalt etter seg.

Rådmannen i Rana,

Saksutredning:

Saken gjelder navnsetting av eksisterende vei/gate i Rana kommune.

MPR-utvalget er gatenavnskomite i Rana kommune og fatter endelig vedtak når det gjelder navnsetting av gater og veier innenfor kommunens grenser. 

Bakgrunn:

Saken er reist med bakgrunn i vedtak fra kommunestyret i sak 5/10 der det ble fattet vedtak om at en gate i Rana skal oppkalles etter vennskapsbyen Petrozavodsk.

Vurdering:

Det er gjort en vurdering av mulighetene for å navnsette en vei/gate iht. kommunestyrets vedtak.

Administrasjone har ikke funnet det formålstjenelig å starte prosess for endring av gatenavn på eksisterende gater/veistrekninger med bakgrunn i at det er 2 veistrekninger pr. i dag som ikke er tildelt offisielt gatenavn. Disse veistrekningene er: 

E6 fra kryss E6 - Svenskveien (Revelkrysset) til rundkjøringen i Tverråneset

E12 fra rundkjøringen Tverråneset til kryss E12 – Svenskveien på Gruben.

Ingen av deisse strekningen har eiendommer som skal tilknyttes adresser og det foreligger ingen arealplaner som tilsier at det skal tillates enkeltavkjøringer med adresse til disse veistrekningene.

Begge strekningene er europavei og Statens vegvesen er ansvarlig for skiltplan og skilting.

Administrasjonen har funnet det naturlig at østgående vei, strekning, E12 fra rundkjøringen Tverråneset til kryss E12 – Svenskveien på Gruben, velges når det skal tildeles gatenavnet Petrozavodskveien.

Det har vært annonsert oppstart av navnesak med høring av navneforslaget for valgte veistrekning med frist for innspill/andre navneforslag 21 april 2012. 

Det er ikke mottatt andre forslag til navnsetting eller uttalelser som går i mot bruk av Petrozavodskveien som navn på denne veistrekningen innen fristens utløp.

Stedsnavntjenesten har gitt uttalelse og har ingen merknader til bruk av Petrozavodskveien på nevnte veistrekning.

Statens vegvesen har vært i kontakt med administrasjone mht. ansvar for skilting og skiltplan. Statens vegvesen ba i den forbindelse om at vedtak, kartgrunnlag og informasjon om det foreligger spesielle ønsker for plassering av skilt, tidspunkt og evt. avdekking av skilt snarest mulig etter vedtak.

Statens vegvesen vil, som veieier og skiltansvarlig, få oversendt melding om navnevedtaket og informasjon om hvilken strekning navnet gjelder for når vedtaket er endelig.  

Når det gjelder tidspunkt for skiltavdekking og ofisielle sermonier mv. må dette koordineres av ansvarlige for vennskapskommunesamarbeid/kultursjefen dersom det foreligger spesielle ønsker mht. dette.

Det er ikke reist navnesak på samisk skrivemåte på veinavnet ettersom Rana kommune ikke har vedtatt at offisiell navnsetting for vei og gatenavn også skal være på samisk. 

Sak om samisk skrivemåte må reises for alle gatenavn i Rana dersom kommunestyret vedtar at offisiell navnsetting på veier og gater også skal være på samisk

Administrasjonen innstiller på at E12 på strekningen fra rundkjøring i Tverråneset til kryss Svenskveien gis navnet Petrozavodskveien.

Vedlegg:

Kartutsnitt (trykt)

Saksprotokoll kommunestyresak 5/10 (utrykt)

Uttalelse fra Stedsnavntjeneste (utrykt)

Varsel om oppstart navnesak (utrykt)

PLAN 2130: DETALJREGULERING FOR STRANDGATA 22, 24, 26 OG 28.

KLAGE OVER KOMMUNESTYRETS VEDTAK 06.03.2012.

Saksbehandler: 
Roy Laberg
Arkiv: REGPL 2130 

Arkivsaksnr.:
11/597



Saksnr.:
Utvalg
Møtedato

40/12
Miljø-,plan- og ressursutvalget
31.05.2012

Rådmannens innstilling:

Miljø-, plan- og ressursutvalget kan ikke se at klage datert 04.04.2012 fra Siv og Ove Nilssen bringer inn planrelevante momenter som ikke har vært synliggjort og vurdert i reguleringssaken.

Utvalget finner ikke grunn til å anbefale at klagen skal tas til følge. 

Saken sendes til Fylkesmannen i Nordland. 

Rådmannen i Rana, 10.05.2012

SAKSUTREDNING:

Bakgrunnen 

for saken er at kommunestyrets reguleringsvedtak 06.03.2012 er påklaget. Plan- og bygningsloven sier i § 12-12 (3. avsnitt) at  ”kommunestyrets endelige vedtak om reguleringsplan kan påklages; jfr. § 1-9”.  Sistnevnte har slik ordlyd (1. avsnitt):  ”Forvaltningsloven gjelder med de særlige bestemmelser som er gitt i denne loven”. 
Klage blir behandlet av miljø-, plan- og ressursutvalget. Finner MPR-utvalget at klagen bør tas til følge, må utvalget forelegge saken for kommunestyret med forslag til vedtak. Hvis utvalget finner at klagen ikke bør tas til følge, sendes saken til Fylkesmannen til avgjørelse. 

Kommunestyrets vedtak

i sak 20/12 er følgende:

”Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-12 vedtar kommunestyret DETALJREGULERING FOR STRANDGATA 22, 24, 26 OG 28, med tilhørende planbestemmelser og planbeskrivelse, sist revidert 03.02.2012.”

Kommunestyrets vedtak, og opplysninger om klageadgangen, ble kunngjort i Rana Blad 16.03.2012. Kunngjøringen var også lagt ut på kommunens heimesider, og berørte parter/instanser ble dessuten underrettet ved plankontorets brev datert 14.03.2012. 

Klagen

er datert 04.04.2012. Siv og Ove Nilssen er eiere av gårdsnr. 20/784 (boligtomt; adresse Thora Meyers gate 25) som grenser direkte til reguleringsområdet. 

Det er altså ingen tvil om klageretten, og klagen er innsendt rett-tidig i forhold til klagefristen. Forutsetningene er dermed til stede for å ta klagen opp til behandling.

Klagen følger som trykt vedlegg til saken.

Sendt klagemotpart til uttalelse.

I henhold til forvaltningslovens § 33 er klagen sendt til klagemotpart (dvs. utbygger og forslagsstiller for den aktuelle reguleringsplanen), for eventuell uttalelse. Det er ikke mottatt uttalelse til klagen. 

Plankontorets vurdering og anbefaling.

Plankontoret ser grunn til å kommentere kun de tema i klagen som kan sies å ha relevans til selve detaljreguleringsplanen. Etter det vi kan se gjelder dette et punkt om gatebredde i Thora Meyers gate, og et avsluttende avsnitt der byggemåte/byggeskikk er tema. Begge disse forholdene anses imidlertid å være grundig beskrevet og belyst i saksutredning for MPR-utvalget og kommunestyret, så vi henviser i stor grad til denne (jfr. trykt vedlegg).

Spørsmålet om gatebredde i Thora Meyers gate har ved flere anledninger vært tatt opp av klageren. Dette var tema også i Nilssens klage på forrige reguleringsvedtak i området (plan nr. 2110 for Strandgata 28 – vedtatt i 2008). Det er fra plankontoret presisert gjentatte ganger at det er regulert bredde som er 12 meter, og at dette samsvarer godt med den faktiske avstanden mellom eiendomsgrensene på gatas to sider. 

Regulert bredde består av ”kjørebanen” som i følge digitalt grunnkart har en bredde i dag på 6 – 8 meter (varierer noe gjennom gateløpet), pluss tillegg til begge sider – hvilket muliggjør fortausbygging langs denne gata.

Kommunens kartavdeling har ikke registrert særskilte feil i kartgrunnlaget i dette området.  

Klageren ser for seg bebyggelse som tårner seg opp som en klagemur og ødelegger området. Til dette er å si at spørsmål omkring detaljreguleringens følger for strøkets karakter, er grundig drøftet i saksutredninga for kommunestyret. Vi henviser bl.a. til utredningens avsnitt om tema som arealformål, estetikk, tomteutnytting, byggegrenser etc.. Et viktig utgangspunkt er at Strandgata fortsatt (jfr. det utbyggingspotensiale som ligger i reguleringen av 1991 og 2008) skal kunne utvikles gjennom bymessig bebyggelse. Detaljreguleringen som her er påklaget, er vurdert som forsvarlig med tanke på hensyntagen overfor omliggende bebyggelse. Planen tilrettelegger for et fortettingsprosjekt som i art og omfang ikke avviker fra det som kan anses som påregnelig i et bymessig strøk som dette. Også forrige regulering av Nilssens nabotomt (Strandgata 28) – vedtatt i 2008 – legger opp til en bebyggelse med et klart bymessig preg.

Plankontoret er av den oppfatning at den formelle planprosessen har vært i tråd med lovens krav.  

Slik plankontoret ser det, gir klagen ikke grunn til å anbefale et endret planvedtak.

Eventuell utsatt iverksetting.

Forvaltningslovens § 42 sier om ”utsatt iverksetting av vedtak”  at:

”underinstansen, klageinstans eller annet overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke skal iverksettes før klagefristen er ute eller klagen er avgjort”.

Det er i denne saken ikke framsatt noe krav om utsatt iverksetting. Plankontoret kan ikke se at det skulle være forhold knytta til planprosessen eller til klagens innhold som tilsier anbefaling om å vedta utsatt iverksetting. MPR-utvalget forutsettes å gjøre ei sjølstendig vurdering av dette. 

---------------

Vedleggsliste:
TRYKTE VEDLEGG:

- Klage fra Siv og Ove Nilssen, Thora Meyers gate 25 (datert 04.04.2012)

- Vedtatt detaljreguleringsplan nr. 2130 (k.styret 06.03.2012 – k.sak 20/12)

- Vedtatte reguleringsbestemmelser

- Vedtatt planbeskrivelse

- Protokoll og saksutredning k.sak 20/12 – med sakens trykte vedlegg

UTRYKT VEDLEGG:

- Plankart; vedtatt plan (fargekopi)

Teknisk avdeling, 10.05.2012

Sverre Å. Selfors






Inger Blikra

Teknisk sjef







plansjef

PLAN 6022 - DETALJREGULERING NASA KVARTSFOREKOMST

UTLEGGING TIL OFFENTLIG ETTERSYN

Saksbehandler: 
Kristin Brekke Klaudiussen
Arkiv: REGPL 0 

Arkivsaksnr.:
10/2155



Saksnr.:
Utvalg
Møtedato

41/12
Miljø-,plan- og ressursutvalget
31.05.2012

Rådmannens innstilling:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-11 og § 4-2 utlegges til offentlig ettersyn "FORSLAG TIL REGULERINGSPLAN FOR NASAFJELL KVARTSFOREKOMST", med tilhørende planbestemmelser og planbeskrivelse, datert 05.05.2012 og konsekvensutredning, datert 12.4.2012 
Rådmannen i Rana, 18. mai 2012 

Saksutredning

Bakgrunn for saken

På vegne av Elkem As Salten verk har Sweco Norge oversendt forslag til reguleringsplan for Nasafjell kvartsforekomst i Rana kommune, Nordland til behandling og eventuell utlegging til offentlig ettersyn. Planmaterialet er mottatt i kommunen 8.5.2012 (e-post).

Planen er en reguleringsplan etter PBL § 12-3, fremmet av privat tiltakshaver – med hjemmel i samme paragraf (2. avsnitt). Planforslaget er utarbeidet av fagkyndige; jfr. Krav i samme paragrafs 4. avsnitt. 

Planområdets beliggenhet og avgrensning 

Planområdet ligger på Nasafjellet vest for Bolna i Randalen og er på totalt 992 daa. Selve det planlagte bruddområdet inkluderer driftsområdet og hensynssone på 852 daa. I dag er dette et uberørt høyfjellsområde. Det eksisterer ingen detaljregulering i noen deler eller tilstøtende deler av planområdet. 

Planstatus

I kommuneplanen for Rana 2004 – 2014, Arealdelen, er området satt av til område for råstoffutvinning. Retningslinjer spesielt for Nasa – området er:

a. Kommunestyret forutsetter at det utarbeides konsekvensutredning (KU) etter PBL kap. VII-a samtidig og samordnet med utarbeidelse og behandling av reguleringsplan som beskrevet i PBL §§ 33-3 og 33-6. 

b. Kommunestyret understreker at arealbruks-kategorien «Område for råstoffutvinning» ikke innebærer at kommunen har tatt endelig stilling til om råstoffutvinning kan og bør tillates i området. Arealbruks-kategorien innebærer primært et signal til tiltakshaver om at han kan gå videre med planlegging for en slik mulig fremtidig arealbruk. Gjennom den reguleringsplan- og KU-prosess som arealdelen åpner for, vil kommunestyret, når godkjent KU foreligger, og med grunnlag i et detaljert reguleringsplanforslag ta stilling til om, og i tilfelle på hvilken måte råstoffutvinning kan skje. 

Reguleringsforslag

Mottatt planmateriale består av plandokument med planbeskrivelse og forslag til planbestemmelser, forslag til plankart, konsekvensutredning og ROS-analyse. Planmateriale følger som trykte vedlegg til saken. 

Bryting av kvarts er planlagt i to separate dagbrudd – et vestlig (104 daa) og et østlig brudd (162 daa). Det vil bli anlagt en ca 7,5 km adkomstvei fra E6 til bruddområdet. I bruddområdet planlegges det i tillegg til bruddene, to gråbergstipper (172 daa og 308 daa) og et serviceområde/riggområde (106 (daa). Råsprengt kvarts vil bli transportert til oppredning enten ved Salten verk i Sørfold eller på RIT-området i Mo i Rana.

Forholdet til KU- forskriften

Konsekvensene av tiltaket er utredet i samsvar med kravene i Forskrift 26. juni 2009 om konsekvensutredninger etter Plan og bygningsloven og planprogrammet fastsatt av Rana kommune, Plan- og ressursutvalget 6.9.2011. 

I vedtak av planprogrammet står det at utredningen skal utarbeides for og vedlegges privat forslag om "Detaljreguleringsplan for Nasa kvartsforekomst". 0-alternativet må utredes. Konsekvensene må også utredes i henhold til naturmangfoldloven og krav til førevar prinsippet, sumvirkninger og samlet vurdering. Relevante berørte organisasjoner tas med i det videre arbeidet. Fastsatt utredningsprogram ligger som trykt bilag bakerst i konsekvensutredningen

Vedlagt forslag til reguleringsplan med konsekvensutredningen følger opp vedtaket. 0- alternativet og konsekvensene er utredet. Det vil bli holdt et orienteringsmøte den 29.5.2012 for berørte organisasjoner. 

Konsekvensutredningen er gjort for det foreslåtte regulerte området og tilstøtende områder, foruten trafikk som også er utredet for transportveien. 

Behandling og medvirkning

Denne kvartsforekomsten har vært kjent siden 1967 og det er gjort flere kjerneboringer og lignende for å kartlegge og beskrive forekomsten. Rana kommune innvilget i 2010 en søknad om uttak av et større kvartsparti fra Nasafjell for testing, knusing, sikting og optisk sortering. I 2011 ble denne kvartsen tatt ut og testet. Kvaliteten er meget god sett i forhold til Elkems behov. 

Det er holdt flere orienteringsmøter om Nasaprosjektet.  

Kunngjøring av oppstart for utarbeiding av privat reguleringsplanforslag med planprogram i ble gjort i avisen. Forslag til planprogram var utlagt til offentlig ettersyn 26.2 – 6.4. 2011. 

Brev med kunngjøring og forslag til planprogram ble også sendt ut til 32 høringsparter den 21.02.2011, med høringsfrist 6. 4.2011. Etter råd fra Nordland fylkeskommune og Rana kommune ble forslaget til planprogram i etterkant (27. mai) sendt til kommunene langs den planlagte transportveien: Saltdal, Fauske og Sørfold kommune. Fristen for disse kommunene var 8. 7. 2011. Det kom uttalelse fra 12 instanser. Tiltakshaver har på bakgrunn av disse uttalelsene endret planprogrammet og tiltaksbeskrivelsen på noen punkter. 

Planprogram med program for konsekvensutredning, Nasafjellet kvartsforekomst, dater juni 2011 ble fastsatt av Rana kommune, Plan- og ressursutvalget 6.9.2011. 

Oppsummering av konsekvensutredning 

Konsekvensene av Nasafjellet kvartsbrudd for de temaer som Rana kommune har fastsatt i planprogrammet (6.09.2011) er oppsummert i tabellen nedenfor. For enkelte temaer vil dette tiltaket få liten betydning, men for andre temaer vil det få betydelig negative konsekvenser. 

De største negative konsekvensene av bruddet med gråbergstipper vil det bli for reindrift, friluftsliv, landskap og naturmiljø. For naturressurser, trafikk og lokal samfunnsøkonomi, vil konsekvensene bli små/ubetydelige. 

Adkomstveien vil også medføre betydelige negative konsekvenser for landskap, kulturminner reindrift og friluftsliv. For de andre temaene vil konsekvensene bli små eller ubetydelige.

	
	Del av tiltaket

	Fagtema
	Brudd med tipper
	Adkomstvei

Alternativ 1
	Adkomstvei

Alternativ 2a
	Adkomstvei

Alternativ 2b

	Landskap
	Stor negativ
	Middels negativ
	Middels negativ
	Middels negativ

	Inngrepsfri natur – INON
	Stor negativ
	Liten negativ 
	Liten negativ 
	Liten negativ 

	Naturmiljø – Vegetasjon og geofag
	Stor negativ
	Middels negativ
	Liten negativ
	Liten negativ

	Naturmiljø – Fauna
	Middels/Liten negativ 
	Middels/Liten negativ 
	Middels/Liten negativ 
	Middels/Liten negativ 

	Kulturminner og kulturmiljø
	Middels/Liten negativ 
	Middels negativ 
	Middels/Stor negativ 
	Middels negativ

	Forurensning – Støy
	Middels negativ
	Liten negativ
	Liten negativ
	Liten negativ

	Forurensning – Utslipp til luft
	Ubetydelig
	Ubetydelig
	Ubetydelig
	Ubetydelig

	Forurensning – Utslipp til vann
	Middels negativ
	Ubetydelig
	Ubetydelig
	Ubetydelig

	Samfunn - Friluftsliv
	Stor negativ

(Østbruddet m tipp Meget stor negativ)
	Liten/middels negativ
	Stor negativ
	Middels negativ

	Samfunn – Trafikk/transport (1)
	-

Ubetydelig
	-
	-
	-

	Samfunn - Naturressurser
	Ubetydelig
	Ubetydelig
	Ubetydelig
	Ubetydelig

	Samfunn – Reindrift og samiske næringsinteresser
	Stor negativ
	Stor negativ
	Middels/Stor negativ
	Middels/Stor negativ

	Samfunn – Samfunnsøkonomi (2)
	Liten positiv konsekvens
	-
	-
	-


Avbøtende tiltak 
I Konsekvensutredningen pekes det på en rekke mulige avbøtende tiltak:

Gråbergstippene: friluftsliv, landskap og inngrepsfri natur

De største negative konsekvensene dette tiltaket vil få, er for friluftslivet og turstien fra Randalsvollen til Nasa sølvgruver i Sverige.

Den østlige gråbergstippen vil dekke et betydelig areal og bl.a. der turstien i dag går. Det store arealet som denne gråbergstippen dekker, bidrar også til at arealet med inngrepsfri natur som går tapt også øker mye. 

Det bør vurderes om arealet av denne tippen bør reduseres ved følgende tiltak: 

· Tippens form og plassering tilpasses eksisterende terreng, synlighet etc 

· Vestbruddet benyttes som deponi for overskuddsmasser fra Østbruddet og avdekkingsmassene med humussjikt (sparsomme mengder) fra Østbruddet benyttes som avslutningsmasser for gråbergstippen i vest. 

Gråbergstippene: forurensning – utslipp til vann


Det er i konsekvensutredningen foreslått at avrenningen overvåkes med prøvetaking og analyser av avrenningsvannet før oppstart og i de første årene etter at tippene er etablert. Dersom analyseresultatene viser forurensning, bygges et oppfangingssystem og rensing av vann før det slippes ut i eksisterende bekker.

Reindrift

Driften av kvartsbruddet og transport av kvarts ned til E6 vil slik det er planlagt medføre flere negative konsekvenser for reindriftsinteressene i området som allerede er belastet med E6 og Nordlandsbanen. Ved gjennomføring av andre utbyggingstiltak vil dette kunne bli forsterket. Ved å tilpasse driften av bruddet til reindriften, kan disse konsekvensene reduseres betydelig. Sweco anbefaler at Elkem Salten opprettholder en god dialog med reindriftsutøverne (Saltfjellet reinbeitedistrikt og Svaipa Sameby) og Reindriftsforvaltningen i Nordland i detaljplanleggingen av driften, spesielt gjelder dette tidspunktet for oppstart av veibyggingen (anleggsfase) og driftssesongens lengde (start om våren og avslutning om høsten). 

Reindriftens rutiner og arealbruk bør også tas i betraktning ved utarbeiding av det foreslåtte miljøoppfølgingsprogrammet.

Forurensning og naturmiljø – miljøoppfølgingsprogram 

Det bør utarbeides et miljøoppfølgingsprogram for bygge- og anleggsfasen, samt gode rutiner for driftsfasen som sikrer en god forankring av miljøkravene opp mot entreprenør og med konkrete tiltak for å redusere eventuelle miljøpåvirkninger. 

Dokumentet må sikre at tiltakshaver innarbeider nødvendige miljøhensyn i sine løsninger. Miljøoppfølgingsprogrammet bør inneholde følgende: 

· Prinsipper for sikring av vegetasjon/naturmark i anleggsfasen, tilpasning av infrastruktur til landskapet, revegetering, istandsetting av veikanter. 

· En landskapsplan for bruddene og gråbergtippene som viser landskapstilpasning, terrengforming (vist med nye koter), og tiltak for revegetering. Bekker som renner gjennom tipper/riggområder bør ledes rundt. 

· Renseanlegg for avløps-, drens-, spyle- og borevann fra bruddet i form av slamavskiller/sandfang og oljeutskiller. Det rensede vannet kan videre ledes gjennom løsmasser før utslipp til bekk. 

· Andre tiltak for å redusere faren for forurensning av vann: 

· Voll/sedimentbasseng rett nedstrøms tippene for å redusere avrenning av partikler og lignende videre nedover i bekkene og vassdraget dersom analyser viser behov. 

· Unngå å blande sulfidholdige og metallholdige masser ved vegbygging og i tippene. 

· Krav til sprengstoff: Ikke dieselblandet sprengstoff. Dette for å redusere sannsynligheten for giftige nitrosaminer. 

· Spylepunkter i verkstedrigg/vaskeplass etableres på tett plate med avrenning til sluk og oljeutskiller. Renset avløp fra oljeutskiller ledes gjennom infiltrasjonsgrøfter før utslipp til vassdraget. 

Plankontorets beskrivelse og vurdering 

Viser til forslagsstiller planbeskrivelse som følger saken som trykt bilag.

Adkomstvei

Adkomstvei fra E6 opp til bruddet vil bli vel 7 km lang uansett valg av alternativ. De vil gå gjennom et område som har stor verdi for friluftsliv og reindrift og vil være synlig fra flere sentrale steder. Forslagsstiller har valgt alternativ 2b som beste alternativ adkomstvei. Alternativ 2b vil ha middels til store negative konsekvenser for reindrift og middels negative for friluftsliv, kulturminner og landskap, men for landskap og reindrift, vurderes dette alternativet som bedre enn alternativ 2a og 1. 
I følge planbeskrivelse vil veien bli bygget så lavt som mulig i terrenget, uten store skjæringer og tilsvarende fyllinger. Det bør tas inn et forpliktende krav i reguleringsbestemmelsene om dette. 

Friluftsliv

Søndre del av planområdet med store deler av en tipp og sørlig del av østlinsa ligger innenfor et svært viktig friluftsområde. Slik tippen er planlagt vil det komme i direkte konflikt med den merkede turstien mellom Randalen og Nasa sølvgruver (Nasaleden). Ca. 500 m av dagens sti vil dekkes med deponerte masser. Uttak av kvarts vil gi store endringer i opplevelsesverdi for friluftslivsutøver som ferdes i området. Deponering i et område sør for østlinsa vil utvide støysonene ytterligere. 

Nærheten til den etablerte turstien gjør at det er østlinsa og deponering knyttet til denne som vil ha stor negativ virkning for friluftsliv. Det er derfor av stor viktighet at man vurderer om arealet av tippen i øst kan reduseres ved avbøtende tiltak som er nevnt og at en ny trase for tursti velges.  

Det er mulig at behovet for omlegging av tursti reduseres hvis vestbruddet benyttes som deponi for overskuddsmasser fra østbruddet. 

På grunn av påvirkning på friluftsliv og bortfall av inngrepsfri natur (se avsnitt om naturmiljø), så bør vestbruddet brukes som deponi for massene fra østbruddet. Det bør tas inn et forpliktende krav i reguleringsbestemmelsene om dette.

Miljøoppfølgingsprogram 

I henhold til § 4 i forskrift om rammer for vannforvaltning, så skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte på at vannforekomstene skal ha minst god økologisk og kjemisk tilstand tilstand, i samsvar med klassifiseringen i vedlegg V og miljøkvalitetsstandarder i vedlegg VIII. 

Det er derfor viktig at avrenningen også overvåkes før oppstart, slik at man kan dokumentere hva den naturlige tilstanden er og dermed hvor stor effekt avrenningen eventuelt vil ha.  Det bør tas med et forpliktende krav i reguleringsbestemmelsene at nå tilstanden må avklares før drift. 

I forslag til reguleringsbestemmelser § 8 så står det:

Arbeid og tiltak i medhold av denne reguleringsplan skal gjennomføres i tråd med et miljøoppfølgingsprogram (MOP) for anleggs- og driftsfasen. Miljøoppfølgingsprogrammet skal omfatte følgende temaer:

· Landskap og biologisk mangfold

· Terrengtilpassing og revegetasjon av adkomstvei

· Detaljplan for avslutning av Vestbruddet og vestlig gråbergstipp

· Prinsipp for avslutning av Østbruddet og østlig gråbergstipp

· Utslipp

· Overvåkingsprogram av avrenning fra gråbergstipp og eventuelle tiltaksgrenser og tiltak

· Avfallshåndtering

· Sprengstoffbruk_ Forbud mot dieselblandet sprengstoff

· Reindrift

· Dialogmøter med Saltfjellet reinbeitedistrikt og Svaipa sameby

· Støy ved sprengning: Avtale med reindriftsutøver om rutiner i kalvingstida, samleperioder

· Friluftsliv:

· Tilpasning av turstien Bolna – Nasa sølvgruver

Miljøoppfølgingsprogrammet skal godkjennes av kommunen før tiltaket igangsettes

Normalt har kommunen ikke lenger noen rolle eller myndighet overfor råstoffutvinningstiltak etter at reguleringsplanen er vedtatt. Temaene terrengtilpasning, avslutning og revegetering inngår i konsesjonsbehandlingen der direktoratet for mineralforvaltning (Bergmesteren) er ansvarlig myndighet, mens miljø og utslipp inngår i Fylkesmannens behandling av søknad om utslippstillatelse. Tiltak i samsvar med vedtatt reguleringsplan og konsesjon gitt etter mineralloven er i henhold til §4-3 punkt g i byggesaksforskriften fritatt fra søknadsplikt og tiltaksbehandling i kommunen etter plan- og bygningsloven. 

I konsesjonsbehandlingen utformes og behandles plan for terrengtilpasning, avslutning og revegetering med hovedfokus på mineralutvinning. I dette sårbare og viktige området ønsker kommunen å sikre et sterkere fokus på landskap, miljø, naturverdier og friluftsliv. Den foreslåtte reguleringsbestemmelsen om at kommunen skal godkjenne miljøoppfølgingsprogrammet der disse temaene inngår, gir kommunen en bedre mulighet til å ivareta disse verdiene. Konkrete krav kommunen ønsker å stille til avbøtende tiltak, terrengutforming og avslutning bør likevel fastsettes i reguleringsbestemmelsene, se avsnittet med plankontorets anbefalinger.

Direktoratet for mineralforvaltning kan pålegge den som vil foreta eller har satt i gang undersøkelser, herunder prøveuttak, eller drift på mineralforekomster, å stille økonomisk sikkerhet for gjennomføring av sikringstiltak etter § 49 og oppryddingstiltak etter § 50 i Mineralloven. Vi forutsetter at dette blir ivaretatt gjennom konsesjonsbehandlingen på en slik måte at opprydding også er sikret om driften skulle opphøre tidligere enn planlagt, eller ved lengre driftsopphold. 

Driftsperiode og regulering

Utsprengt kvarts vil bli transportert fra Nasafjellet til Salten Verk ved Straumen i Sørfold eller RIT-området i Mo i Rana for videre transport med båt. Begge alternativene er vurdert i forhold til trafikk, da valg av oppredningsaktivitet ikke var tatt pr. februar 2012. 

For å unngå ytterligere støy- og støvproblemer er det viktig at det i bestemmelsene presiseres at kvartsen skal transporteres ut til oppredning uten knusing i bruddet. 

Plan- og bygningsloven § 12.7 punkt 3, åpner for at man kan ha med en tidsbegrensning i bestemmelsene i reguleringsplanen. For å begrense forstyrrelsen på friluftslivet, så er det viktig at det i bestemmelsene presiseres at driften holdes til hverdagene. 

Elkem ser for seg årsproduksjonen kan øke til størrelsesorden mer enn 200 000 tonn, men dette er ikke mulig å planlegge for på nåværende tidspunkt. Dette er derfor ikke utredet. Vi kan anta at konsekvenser av dette blant annet vil være hyppigere sprenging og transport.

Det bør presiseres at retardasjonsramper (nedbremsningsfelt) og møteplasser må etableres innenfor regulert område. 

Naturmiljø og naturmangfoldloven

INON

Disse inngrepene vurderes å svekke viktige landskapsøkologiske sammenhenger ved at det etableres en ”kile” inn i et inngrepsfritt område. Tiltaket vil ikke bryte slike sammenhenger, da områdene lenger øst består av store sammenhengende urørte fjellområder. Virkningene er vurdert å få middels negativt omfang.

For å redusere bortfall av inngrepsfri og sårbar natur, vil det mest effektive tiltaket være å konsentrere tippene. Dette kan gjøres ved å unngå tippen i øst og benytte vestbruddet til disse massene (se også avsnitt friluftsliv). 

Fjellrev og snøugle

Fjellreven er i den nasjonale rødlista for Norge klassifisert som kritisk truet (CR). Saltfjellet er kjent som et av kjerneområdene for fjellrev i Norge, og det er et kjent fjellrevhi i omgivelsene til Nasafjell. 

Å avle opp og sette ut fjellrev er et viktig bevaringstiltak for å hindre at fjellreven forsvinner for godt. Gjennom internasjonale avtaler har Norge forpliktet seg til å sikre at fjellreven overlever. I 2003 fikk fjellreven en handlingsplan, og i 2005 ble avlsstasjonen for fjellrev opprettet i Oppdal. Utsetting av fjellrev i området (Junkeren), er en viktig nasjonal strategi for å få reetablert fjellreven i norsk natur. 

Influensområdet er vurdert å ha stor verdi på grunn av registrert yngling av snøugle og fjellrev i nærområdet. Påvirkning av kvartsuttak og transport på veien vurderes å få lite negativt og lite/middels negativt omfang for henholdsvis snøugle og fjellrev. Avstanden til kjent hekkeplass og hilokalitet er stor nok til at virkningene ikke blir større. Brudd og adkomstvei vurderes derfor å få middels/liten konsekvens for fauna (forutsatt en god håndtering av avfallet fra anlegget). 

Selv om arealet per i dag ikke brukes direkte og avstand til kjent hekkeplass og hilokalitet er stor nok, så kan influensområdet være et potensielt leveareal for disse artene i fremtiden. Et inngrep vil dermed begrense potensielle leveområder for fremtiden og dermed kanskje også bestandene til disse artene. Inngrepet vurderes å svekke viktige landskapsøkologiske sammenhenger ved at det etableres en ”kile” inn i et inngrepsfritt område. Dette kan kanskje påvirke ferdsel mellom fjellrevbestander. Disse temaene er ikke vurdert i konsekvensutredningen og bør utredes nærmere. 

Økt menneskelig tilstedeværelse i fjellet vil kunne medføre økt mengde avfall i form av matrester og annet spiselig avfall. Hvis ikke dette tas tilstrekkelig godt hånd om på anlegget, vil det kunne gi økt næringstilgang til rødrev, og en økt mulighet for etablering av rødrev høyere til fjells.  I de tekniske planene for anlegget er det ikke lagt opp til at anleggsarbeidere skal bo i området. Dette vurderes å begrense faren for etablering av rødrev. 

Naturmangfoldloven

Norsk arealdisponering og spesielt reduksjon av store sammenhengende naturområder, ble satt i søkelyset med riksrevisjonens rapport fra 2007 (Dokument nr. 3:11, 2006 –07).  En viktig forutsetning innen arealdisponering er en erkjennelse av at tilsynelatende uproblematiske enkeltinngrep over tid kan redusere naturkvaliteten i større naturområder. 

Uttak av mineralske forekomster vil berøre natur. Inngrep vil påvirke den konkrete lokalitet og få en rekke mulige konsekvenser i et større område rundt selve uttaket. I slike saker kommer naturmangfoldloven til anvendelse. 

Beslutninger som berører natur skal baseres på kunnskap om hvordan det aktuelle tiltak vil påvirke naturmangfoldet. Ved vurdering av om et tiltak skal tillates, skal bestemmelsene om bærekraftig bruk i naturmangfoldloven kapitel II, §§ 8-12, legges til grunn som retningslinjer. 

I henhold til § 10 så skal en påvirkning av et økosystem vurderes ut fra den samlede belastningen som økosystemet er eller vil bli utsatt for. Dette området er allerede påvirket av vei og jernbane og tiltaket vil føre til en ytterligere påvirkning på økosystemet og redusere INON områder. 

For å unngå eller begrense skader på naturmangfoldet så skal det i henhold til Naturmangfoldsloven § 12 tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut i fra en samlet vurdering av tidligere, nåværende og fremtidig bruk av mangfoldet og økonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater. 

Plankontorets anbefalinger 

Kvartsforekomsten i Nasafjell ligger i et svært sårbart område som har stor verdi for natur, friluftsliv og reindrift. Dersom det skal åpnes for å hente ut denne forekomsten vil det være naturlig å stille enda strengere krav til avbøtende og skadebegrensende tiltak enn det som er vanlig for råstoffutvinning. Vi finner det rimelig å stille krav om forpliktende reguleringsbestemmelser som blant annet sikrer at:

· Det ikke tillates deponering av gråberg ved østbruddet. Vestbruddet brukes som deponi for massene fra østbruddet.

· Veien bygges så lavt som mulig i terrenget, uten store skjæringer og tilsvarende fyllinger.

· Det ikke tillates knusing i bruddet og kvartsen skal transporteres ut for oppredning. 

· Driften kun skal pågå på hverdagene.

· Turstien legges om ved å velge en sørligere t trasé. En ny trasé bør velges og gås opp i nært samarbeid med grunneier Statskog Helgeland og Polarsirkelen friluftsråd. 

· Overvåking av vanntilstand også gjennomføres før drift for å avklare nå-tilstanden. 

· Retardasjonsramper (nedbremsningsfelt) og møteplasser må etableres innenfor regulert område. 

· Serviceområdet ikke skal brukes til boplass.

Plankontoret anbefaler at forslag til reguleringsplan for Nasafjell kvartsforekomst legges ut til offentlig ettersyn slik som det foreligger, men at forslaget til innskjerping av reguleringsbestemmelsene også anses som en del av det offentlige ettersynet. 

Utlegging av privat reguleringsforslag til offentlig ettersyn innebærer ikke at kommunen har tatt endelig stilling til om det skal åpnes for uttak av kvartsforekomsten i Nasafjell. 

Teknisk avdeling, den 18. mai 2012 

Sverre Å. Selfors
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Rådmannens innstilling:

MPR-utvalget i Rana Kommune kan ikke anbefale det fremlagte forslaget til detaljregulering for E6 Fallhei-Sandhei vedtatt: Dersom planvedtak i kommunestyrets junimøte skal være mulig må vegvesenet innen fristen for MPR-utvalgets ekstramøte fremlegge en forbedret løsning som kommunen kan akseptere på strekningen Langvassåga – Bakkan.

Rådmannen i Rana, 18. mai 2012 

Bakgrunn: 

Statens vegvesen (SVV) har utarbeidet forslag til detaljreguleringsplan for E6 Helgeland parsell Fallhei – Sandhei i Rana kommune. 

Formålet med detaljreguleringsplanen er blant annet å legge til rette for bygging av fremtidsrettet E6 som eliminer dagens risikoforhold. Detaljreguleringsplanen skal videre legge tilrette for at ny veg kan driftes og vedlikeholdes på en enkel måte i fremtiden. Med dette som utgangspunkt har SVV utarbeidet det foreliggende planforslag med tilhørende utredninger. Planbeskrivelsen med plankart og bestemmelser følger saken som trykt bilag.

To-trinns sluttbehandling i MPR-utvalget:

MPR-utvalget har lagt inn et ekstramøte i 15. juni for å kunne behandle reguleringsplanene for alle E6-parsellene i slik at vegvesenet skal nå målet om sluttbehandling i kommunestyrets junimøte. De fleste av disse reguleringsplanene er lite omstridt og inneholder få konfliktpunkter. Grunnen til at vi ønsker å legge parsellen Fallhei – Sandhei frem for behandling allerede i MPR-møtet 31. mai, er at dette er en parsell med høyt konfliktnivå og stort sprik mellom vegvesenets reguleringsforslag og tidligere enstemmig vedtak i MPR-utvalget. Behandling den 31. mai med vedtak i tråd med innstillingen gir også vegvesenet en mulighet til å levere et forbedret løsningsforslag og få saken behandlet på nytt i MPR-utvalgets ekstramøte. Sluttbehandling vil i så fall likevel kunne bli kommunestyrets junimøte som opprinnelig forutsatt.

Planprosess og Offentlig ettersyn:

Reguleringsplanforslaget var lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 03.01.2012 – 14.02.2012. Dette er en plansak der vegvesenet selv legger planen ut til offentlig ettersyn. Kommunen realitetsbehandler ikke saken, før vegvesenet har vurdert de innkomne merknadene og  oversendt planen til kommunen for sluttbehandling. Dermed får ikke kommunen ved MPR-utvalget den anledningen de vanligvis har til å komme med anbefalinger eller kommentarer i forbindelse med vedtak om utlegging til offentlig ettersyn. Det ble derfor lagt inn en ekstra behandling under det offentlige ettersynet, der MPR-utvalget kom med råd til vegvesenet for det videre arbeidet med planen

MPR-utvalget gjorde følgende enstemmige vedtak den 16.02.2012 i sak 14/12:

MPR-utvalget i Rana Kommune gir følgende anbefaling til Statens Vegvesenets for deres videre arbeid med reguleringsplan for E6 Fallhei-Sandhei før endelig planforslag oversendes kommunen til sluttbehandling:

	1.
	Det fremlagte tunnel-forslaget for Fallheia med tilknyttet ny bru over Langvassåga anbefales, da alternativ 2 vil gi en uheldig deling av bygda ved elva og på Reinforshei, i tillegg til at 7 bolighus må rives.



	2.
	Landbruksarealene i området Fallheia – Sandheia vil bli sterkt berørt i begge alternativene som Statens vegvesen legger fram i forslaget til detaljreguleringsplan for fremtidig E6 i området. Det fremgår av forslaget at det ikke er foretatt en konsekvensutredning for landbruket ved gjennomføringen av de to fremlagte alternativene. Det anbefales at det videre arbeidet med detaljregulering av strekningen fra ny bru over Langvassåga til Sandheia avventes inntil en faglig forsvarlig konsekvensanalyse for landbruket i området er gjennomført. Herunder ses det 

grundig på om det er mulig ved å justere traseen noe/forskyve traseen mot vest og nord kan oppnås gevinster i forhold til:

· Mindre tap av landbruksarealer og beitemark

· Mindre uheldig deling av landbruksarealer

· Høyere linje som kommer tidligere opp på flata kan muliggjøre bedre løsning for atkomst til flyplassen og Røvassdalsveien



	3.
	Det ses nærmere på forbindelsen fra Røvassdalsveien til Røssvoll sentrum for myke trafikkanter.



	4.
	Det ses på muligheten for å legge rasteplassen på areal som i dag ikke benyttes til landbruk, i området som i planforslaget er foreslått avsatt til massedeponi (LNFR4/LNFR5) evt. legges til Storforshei for å kunne utnytte eksisterende infrastruktur slik at plassen kan brukes på helårsbasis. 



	5.
	Atkomsten fra ny E6 til gammel E6 sør på Røssvoll vurderes lagt i tilknytning til rasteplassen slik at Røvassdalsveien mellom gammel og ny E6 kan tilbakeføres til landbruk.



	6.
	For å ivareta eksisterende elgtråkk i området ses det på følgende justerte løsninger:

· forlenget bruspenn på nordsiden av elva slik at elgen kan passere langs elvebredden som i dag (under vegen)

· bruspenn over Håmannsdalen slik at elg og annet vilt kan passere under vegen. Det bør også ses på om dette samtidig kan gi løsninger for beiteatkomst og driftsveg.



	7.
	Det må legges inn tilstrekkelig med dyrekulverter og atkomst for skogsmaskiner fra brukene på nedsiden til arealene på oversiden av ny E6. Tilgang til eksisterende skogsbilveger og buveger må ivaretas.



	8.
	Lengst øst på Røssvollsletta følges dagens E6 (som i vegvesenets forslag) slik at elgtråkkene som kommer ned i et bredt område kan krysse E6 i et område med god sikt til begge sider. Ved å følge lifoten enda lenger ville man kunne få samlet mer av landbruksarealet på samme siden av vegen, men i og med at påkobling av gammel E6 vil måtte bli i omtrent samme område og det vil være behov for gårdsveg videre i dagens E6-trasé vil det være lite landbruksareal å vinne ved dette. Det vil også være vanskelig å ivareta elgkryssingene på en trafikksikker måte.




Øvrige innkomne merknader og innholdet i disse fremgår av vegvesenets merknadshefte som følger saken som trykt bilag. Hvilke endringer som er gjort i planforslaget for å imøtekomme noen av merknadene er opplistet nedenfor.

Vegvesenets planforslag innsendt til sluttbehandling

Vegvesenets oversendelse til sluttbehandling er gjort i flere runder. Det var etter plankontorets vurdering noen plantekniske mangler i den første oversendelsen, men dette er nå rettet opp slik at planforslaget kan tas opp til behandling. Justert planbeskrivelse med plankart og bestemmelser ble mottatt 9. mai. 

Vegvesenet har gjort følgende endringer etter det offentlige ettersynet:

· Alternativ 1 legges frem som eneste forslag, alternativ 2 plasseres som et utredet og

forkastet forslag.

· Støyskjermer tegnes inn i reguleringsplanen, rekkefølgebestemmelser tas inn som en

del av reguleringsbestemmelsene.

· Atkomst til Skogmo Økogård (Gnr. 94/22) planlegges i henhold til grunneiers forslag.

· Ny atkomst til grustak Gnr. 94/41 legges fra V3

· Ny kulvert til Gnr. 94/22 og Gnr. 94/41 er innplassert ved ca. profil 2450

· Areal mellom ny fv. 356 og ny E6 (areal i Håmanndalen) avsettes til vegformål og innløses.

· Rasteplass R1 tas ut av planen

· Deponi LNFR-7 tas ut av planen.

· Atkomstveger ved overgangsbru justeres.

· Bredde på overgangsbru settes til 4 meter.

· Høyde på kulvert ved profil ca. 4050 endres fra 3x3 m til 3x4 m.

· Atkomstveger mellom eksisterende buveger og kulvert ved profil 4050 er tatt inn i planen.

Landbruksavkjørsler til åkrer fra ny atkomstveg Røssvollsletta – ny E6 tas inn i planen.

· Planbeskrivelse justeres.

· Reguleringsbestemmelser justeres. 

Vegvesenets planbeskrivelse og merknadsvurdering følger saken som trykte bilag.

Plankontorets vurdering av planforslaget:

GENERELT

Det fremlagte planforslaget ivaretar målsettingen om å legge til rette for bygging av en fremtidsrettet E6 som eliminer dagens risikoforhold. Planforslaget ivaretar også måsettingen i kommuneplanens arealdel om en ny E6 trasé som i mindre grad enn i dag vil oppleves som en barriære midt i sentrum av bygda.

Planforslaget inneholder ingen tilrettelagte avkjørsler eller parkeringsplasser beregnet for friluftslivsformål. Dette anser vi som en klar svakhet ved planen.

Det er tatt inn en ny bestemmelse som knytter illustrasjonsplanen til reguleringsplanen: «E6 skal ha høyder som vist i illustrasjonshefte datert mars 2012. Mindre endringer av høyden kan gjøres uten at det er å regne som avvik fra disse mestemmelsene. Definisjonen mindre endring må ses på bakgrunn av berørt naboskap.» En justeringsmulighet som denne bestemmelsen åpner for er nødvendig fordi kartgrunnlaget ikke har slik nøyaktighet at det gir grunnlag for det detaljeringsnivået som ligger i vegvesenets illustrasjonsplan. 

FALLHEI – LANGVASSÅGA

Ved Offentlig ettersyn forelå det to alternativer på denne strekningen; alternativ 1 med tunnell ved Reinforsheia, og alternativ 2 der dagens E6 trasé ble beholdt frem til ny bru over til Røssvollneset. Alternativ 2 ga mindre tap av dyrkbar mark og lavere vegkostnad, men krevde riving av 7 bolighus på Røssvollneset og ga vanskelig atkomst for større kjøretøyer fra Hauanveien og grustakene der. Til sluttbehandling er alternativ 1 valgt. Dette er i samsvar med MPR-utvalgets anbefaling, og gir en god og fremtidsrettet E6 på strekningen.

LANGVASSÅGA – BAKKAN

Forslaget innebærer en bru i kurve, og med et brokar i elva. Veglinjen ligger relativt lavt, slynger seg rundt nedsiden av skråningen grustakene, blir liggende på høy fylling i starten og får så en kraftig skjæring for å komme opp til ønsket høyde for kryss med Røvassdalsveien. 

MPR-utvalget gjorde et enstemmig vedtak om å se på en justering av veglinjen på Røssvoll. Vi mener det fremdeles ikke er gjort tilstrekkelig forsøk på å finne en god, justert linje på denne strekningen. Detaljene i linjejusteringen ble overlatt til vegvesenet, men prinsippet var illustrert i skissen som fulgte sak 14/12. Oppdatert kartillustrasjon av justert veglinje følger saken som trykt bilag. Tallene langs linjen henviser til følgende liste fra sak 14/12 over mulige gevinster ved justert linjeføring:

1. Bru/Elgtråkk. Viktig elgtråkk langs elva ivaretas under ny vegs forlengede bruspenn.

2. Rasteplass på arealer med eksisterende inngrep

3. Ny forbindelse fra ny E6 til bygdesentrum i tilknytning til rasteplass

4. Større del av jordbruks-/beiteområder holdes samlet på samme side av E6

5. Tunnel under sikkerhetssone (flyplass) – ikke under rullebane, men i foten av bakken der Røvassdalsvegen ligger i dag. Dette vil betinge lokk/løsmassetunnell på ca 140 meter under sikkerhetssonen dersom vegen bygges mens flyplassen fremdeles er i drift. Innspillet fra Avinor til vegvesenet om 280 meter kulvert under rullebane og stenging av flyplass i anleggsperioden tror vi må bero på en misforståelse, spørsmålet må ha vært uklart formulert. Det vi nå foreslår å se på er ikke å legge veglinjen på tvers av rullebanen, men nedenfor bakken ca. der dagens Røvassdalsveg ligger slik at den blir liggende i regulert sikkerhetssone. Slike arbeider bør kunne gjøres med flyplass i drift, jfr. Værnes der det kun er krav om nattestenging av flyplassen i anleggsperioden.

6. Vegfyllingen kommer unna våtområdet på landbrukseiendommen slik at risiko for skader ved flom ikke økes

7. Større avstand og dermed redusert støy til nærmeste bebyggelse

8. Høgere veglinje kommer tidligere opp på nødvendig høyde og gir mulighet for bedre løsning for Røvassdalsveien

9. Tilbakeføring av nedre del av Røvassdalsveien til landbruksfromål (ved annen løsning av atkomst mellom ny og gammel E6)

10. Bruspenn over Håmannsdalen kan ivareta elgtråkk og kanskje også beiteatkomst og driftsveg

11. Mindre parallellføring av E6 og Røvassdalsveien gir mindre inngrep i landbruksareal

Vegvesenets merknadsbehandling viser at vegvesenet har vurdert og forkastet en mellomløsning på den første delen av denne strekningen. Dette forkastede forslaget utnyttet etter plankontorets syn ikke muligheten verken til å legge vegen mer på terrenget gjennom grustaket, eller til å ligge høyere og dermed komme tidligere opp på platået og få en bedre og kortere tilknytning til flyplassen og Røvassdalsveien. Mellomløsningen inneholdt heller ingen forskyvning øst for krysset med Røvassdalsveien for å legge vegen innerst på flatene med dyrkbar mark i stedet for å ligge midt på og dele alle de små flatene.

I vurderingene under er linjen i det innsendte forslaget også vurdert opp mot det man ønsket å oppnå ved justert linje.

Landbruk

Jf. Nasjonale forventninger til kommunal planlegging er det kommunens oppgave å bidra til å hindre nedbygging av verdifull landbruks- natur og friluftsområde. Planleggingen skal bidra til å opprettholde og videreutvikle landbruket og landbruksbasert næring. Ny E6 på Røssvoll vil nødvendigvis måtte føre til tap av landbruksarealer. Her handler det om å gjøre skadevirkningene minst mulige for de enkelte brukene som blir berørt, slik at driften skal kunne fortsette. En veglinje som deler et stort antall dyrkbare flater på midten oppleves av de berørte som svært uheldig. Innspill fra de berørte grunneierne tilsier at en justering av veglinjen etter de prinsippene som lå i MPR-utvalgets vedtak i sak 14/12 vil kunne gi betydelig redusert skade for flere av brukene. 

Vegvesenets endringer av planen før sluttbehandling innebærer noe forbedring for landbruket ved at det er lagt inn en kulvert ved profil 2450, og ved at rasteplass og deponi LNFR7 er tatt ut av planen. Vi tror imidlertid at mye mer kunne vært gjort for å minske skadevirkningene for landbruket. Justeringen av oppkjøringene til brua over E6 ved profil 3640 er vi usikre på om er nok til å gjøre denne egnet til landbruket. 

En reguleringsplan skal i henhold til plan- og bygningsloven inneholde en planbeskrivelse som gjør rede for virkningene av planen. At en plan behandles etter KU-forskriften og det gjennom et vedtatt utredningsprogram er stilt krav om konsekvensutredninger for utvalgte viktige tema, fritar ikke forslagsstiller fra plikten til å gjøre rede for alle planens virkninger. Planens virkninger for berørte grunneiendommer skal alltid beskrives. MPR-utvalgets vedtak fra 16.02.12 er klare på at konsekvensene for landbruket ønskes utredet. I vegvesenets merknadsbehandling fremgår det at deres svar på dette punktet i MPR-utvalgets vedtak er at de har utredet de konsekvenser som vedtatt utredningsprogram krever (her var ikke KU for landbruk medtatt), og i tillegg har utarbeidet oversikter over mengder landbruksjord som går tapt ved de ulike alternativene. 

At det i det vedtatte utredningsprogrammet ikke ble stilt krav om konsekvensutredning for landbruket, fritar ikke forslagsstiller fra å synliggjøre virkningene for de enkelte eiendommene/brukene. Totalregnskap for landbruksjord som går tapt i området sier lite om de praktiske konsekvensene for videre drift av de ulike brukene. Dersom landbruksarealer deles opp på en sånn måte at de enkelte delene blir for små til rasjonell drift, får dette større konsekvenser for videre drift av eiendommen enn tapte kvadratmeter gir inntrykk av. Oversikt over tapt areal forteller heller ikke hvor mye av restarealet som blir vanskelig tilgjengelig både for folk, maskiner og dyr. For sauebøndene er tilgangen til vårbeite i umiddelbar nærhet av hus og fjøs en kritisk faktor. Beitet må være stort nok til alle dyrene, og dyrene må kunne vandre fritt innenfor beitet. Dersom vårbeitet deles opp av E6 slik at dyrene må flyttes manuelt mellom ulike teiger, vil dette innebære en betydelig vanskeliggjøring av driften. Et moment som er spilt inn gjentatte ganger fra berørte grunneiere er at de vurderer en dyrekulvert på eiendommen 94/3 som eiendommene 94/1, 94/2 og 94/3 kan benytte, som helt avgjørende for at det skal kunne være beitedyr på disse gårdsbrukene. Det er ikke tatt inn noe dyrekulvert på noen av disse eiendommene i vegvesenets forslag. Vegvesenet har før sluttbehandling tatt inn en ny kulvert ved profil 2450 som innebærer en forbedring for eiendommene 94/22 og 94/41, men denne vil ikke kunne dekke behovet for eiendommene 94/1, 94/2 og 94/3.

Forholdet til Røssvoll flyplass

Det er få som tror Røssvoll er fremtidens flyplass i Rana. Men i øyeblikket er det der flyplassen ligger, og det er usikkert når ny flyplass eventuelt vil avløse Røssvoll. Derfor må vi forsøke å finne en løsning som tilrettelegger for en fremtidsrettet E6 samtidig som Røssvoll flyplass kan drives videre. Idéskissen til justert trasé innebærer at E6 krysser sikkerhetssonen ved flyplassen nedenfor bakken på omtrent samme sted og i omtrent samme høyde som Røvassdalsveien ligger i sikkerhetssonen i dag. Dersom ny E6 skal tas i bruk mens Røssvoll fremdeles er Ranas flyplass, må det sannsynligvis bygges en ca 140 meter lang løsmassetunnell gjennom sikkerhetssonen. Vegen vil bli liggende ca 6 meter lavere enn laveste punkt på rullebanen, så bygging av ”lokk” over veien bør være fullt mulig.  Slike arbeider bør kunne gjøres med flyplass i drift, jfr. Værnes der det kun er krav om nattestenging av flyplassen i anleggsperioden. Innspillet fra Avinor til vegvesenet om 280 meter kulvert under rullebane og stenging av flyplass i anleggsperioden tror vi må bero på en misforståelse, spørsmålet må ha vært uklart formulert slik at Avinor har trodd vegen skulle legges lenger opp der det er rullebane og betydelig bredere sikkerhetssone. 

Fylkesvei 353 – Røvassdalsveien/Flyplassområdet

Vegvesenets planforslag innebærer en lang, ny påkobling til Fylkesvei 353 (Røvassdalsveien). Forslaget til justert linjeføring kan gi en ca 370 meter kortere påkobling, noe som innebærer redusert barriærevirkning, redusert parallellføring og reduserte arealinngrep. En annen viktig forskjell på disse to linjevalgene er at forslaget til justert veglinje gir helt andre muligheter for fremtidig atkomst til området rundt flyplassen i et fremtidsbilde der dette arealet skal ha en helt annen funksjon enn flyplass. God tilgjengelighet fra fremtidig E6 kan ha stor betydning for etterbruken av dette området. 

Rasteplass

Rasteplassen er tatt ut av planen. MPR-utvalgets vedtak gikk ut på at rasteplassen enten måtte legges på areal der det allerede var gjort inngrep, eller flyttes til Storforshei. Det er plankontorets vurdering at Røssvoll trenger en rasteplass, en stopp- og informasjonsplass for turister i personbiler, bobiler og campingvogner ved inngangen til Svartiskongens rike. Grustaket sørvest for flyplassen er pekt på som mulig lokalisering. Ved vegvesenets linjeføring ble dette arealet vurdert av dem som lite tilgjengelig, men med justert linjeføring som foreslått bør atkomsten kunne bli betydelig enklere.

Det pågår et prosjekt for å finne egnet areal til en døgnhvileplass for tungtransporten i Rana. Sjåførene bør ha tilgang til toaletter og dusjer, og plassen bør i følge vegvesenets retningslinjer ligge i gangavstand til sentrum med spisesteder og andre tilbud i forbindelse med lovpålagte lengre rater. Det vil i tillegg være behov for stopplasser langs E6 der sjåførene kan stoppe og sove noen timer. Disse kan i prinsippet ligge hvor som helst langs E6 og behøver ikke nødvendigvis kombineres med rasteplass og informasjonsplass for turister. Storforshei er en mulig lokalisering for slik plass.

Næringsareal

Næringsarealet på 94/78 og 94/67 (Skarstad) blir ikke direkte berørt av vegvesenets planforslag bortsett fra at arealet blir liggende omkranset av deponiområder, men blir betydelig berørt ved foreslått justert veglinje. Området preges av tidligere massedeponier og grustak, og det blir også gjennom denne reguleringen lagt inn store deponiområder i området. Med en løsningsorientert tilnærming bør det være mulig å finne endret lokalisering for dagens vedproduksjon i det samme området, men dette har selvfølgelig en kostnad. Næringsareal på 94/7 berøres både ved vegvesenets forslag og forslaget til justert linje.

Naturmangfold

E6 utgjør naturlig nok en barriære for spredning av plante- og dyreliv. Ved å legge vegen på fylling over bekkedaler forsterkes denne barriærevikrningen. Vi mener det er et viktig poeng å holde noen slike dype daler åpne for å gi mulighet for ferdsel for dyrene uten å måtte krysse E6, og også som spredningskorridorer for naturlig planteliv. Håmannsdalen er dyp, og med et bruspenn over denne vil man få en slik korridor for ferdsel, samtidig som kantvegetasjonen langs bekken kan bevares. Bekkedalen vil da også kunne beholde sin fleksibilitet i forhold til variasjoner i vannføringen.

Kostnader ved veglinje justert som anbefalt av MPR-utvalget og plankontoret

Vi har ikke forutsetninger for å gjøre tallfestede kostnadsberegninger ut fra en idéskisse, men vil nedenfor kort beskrive forventede endringer i forhold til vegvesenets forslag.

Forslaget til justert veglinje innebærer en ca 50 meter lengre bru over Langvassåga enn vegvesenets forslag. Imidlertid har vegvesenets forslag en bro i kurve, noe som medfører behov for brukar i elva. Justeringsforslaget har rett bru, og bør kunne bygges uten brukar i elva, noe vi antar vil veie opp for deler av merkostnadene ved lengre bru.

Justeringsforslaget innebærer at vegen i større grad legges på terrenget den føste strekningen, noe som vil redusere masseforflytningen og dermed redusere kostnadene på denne strekningen. Avstanden til bolighusene blir større, noe som innebærer reduserte kostnader fordi støyskjermende tiltak sannsynligvis ikke blir nødvendig.

En næringseiendom (vedproduksjon) blir betydelig berørt ved justering av veglinjen, noe som vil gi økte kostnader ettersom vegvesenet betaler en betydelig høyere pris for annet næringareal enn de gjør for landbruksareal. 

Et eldre bolighus på næringseiendommen blir berørt. Dette må ha blitt løst ut økonomisk som bolighus sist området ble tatt i bruk som deponi og asfaltverk, Selv om det har vært utleid til bolig i ettertid, regner vi ikke med at det vil bli nødvendig med økonomisk kompensasjon for samme hus to ganger. Det står også et ubebodd hus nærmere elva, som alleredei forbindelse med addresseringsbefaring i 2004 ble registrert som nedfallshus.

Ny forbindelse til Røvassdalsveien blir ca 370 meter kortere enn i vegvesenets forslag, noe som innebærer reduserte kostnader.

Dersom løsmassetunnell under sikkerhetssonen ved flyplassen må bygges, innebærer dette økte kostnader.

 BAKKAN – TEIGEN

På denne strekningen foreslår vi å følge vegvesenets linje, noe som også fremgikk av MPR-utvalgets vedtak. De viktigste argumentene for å ikke følge lifoten også på denne strekningen er:

· Behov for å trekke veglinjen unna rasutsatt område (ved LNFR8.), og to områder lenger øst der det i henhold til skrednett.no (NVE) er potensiell skredfare.

· Dersom forslaget om påkobling til eksisterende E6 også i denne enden av bygda opprettholdes, blir det relativt lite forskjell på de to linjene når det gjelder tap av landbruksjord (men noe forskjell på hvem det rammer)

· Denne veglinjen gir god sikt til begge sider i et område med mye elgkryssing

Planforslaget inneholder en påkobling mellom ny og gammel E6 i området der ny linje møter dagens E6. Vi savner en begrunnelse for dette, og en vurdering av behovet og konsekvensene. Krysset vil gi god atkomst til området for busser mellom Storforshei og byen, men beslaglegger noe landbruksjord. Løsningen gir risiko for uønsket gjennomgangstrafikk på den delen av gammel E6 som er forutsatt å være en lite trafikkert lokalveg. For trafikk mellom Skonseng og Storforshei er det ikke usannsynlig at dette vil bli naturlig vegvalg. Det er også mulig at fremtidig flyplass på Hauan og kanskje også bomplassering på E6 vil påvike trafikkmengden denne vegen.

TEIGEN – SANDHEIA

På denne strekningen følges i hovedsak eksisterende E6, med en moderat kurvaturutbedring nedenfor Sandheia. Landskapet og naturforutsetningene her tilsier at det ikke er mange måter å gjøre dette på, og planforslaget innebærer den geometriforbedringen det har vært mulig å få til.

Anbefaling og forslag til vedtak

Det er positivt både for Rana Kommune og for regionen og landsdelen å få en mer trafikksikker og fremtidsrettet E6 også over Røssvoll. Vi mener imidlertid at det fremdeles ikke er gjort tilstrekkelig forsøk på å finne en forbedret løsning på strekningen Langvassåga – Bakkan Det er ikke ønskelig å vedta en reguleringsplan for fremtidig E6 over Røssvoll uten at man har gjort mest mulig for å rerdusere skadevirkningene for de berørte brukene.

Fremdrift og tidspress:

Vegvesenet har ambisjoner om å lyse ut et samlet oppdrag for bygging og mange års drift av alle de parsellene av E6 i Rana fra Fallhei og nordover som nå reguleres. De har også tidspress for å få på plass nødvendige statlige vedtak og bevilgninger. De har derfor tidlig signalisert et de ønsker alle reguleringsplanene vedtatt senest i kommunestyrets junimøte. Siste MPR-møte for å rekke junimøtet i kommunestyret er 31. mai. Dette innebærer at frist for ferdig saksbehandling i administrasjonen er 18. mai. Siste beskjed fra vegvesenet er at siste del av planmaterialet for resten av parsellene (med unntak av Krokstrand som ennå ligger utlagt til offentlig ettersyn) vil bli oversendt kommunen 16. mai. Det vil da ikke være mulig å rekke en forsvarlig saksbehandling av alle detaljreguleringsplanene for E6 til MPR-fristen 18. mai selv om vi kjenner mye av innholdet i planene. Rana Kommune ønsker å i størst mulig grad tilrettelegge for at vegvesenet skal kunne nå tidsfristene sine. Det er derfor berammet et ekstramøte i MPR-utvalget den 15. juni for å kunne behandle disse reguleringsplanene. Med dette strekker Rana Kommune seg langt for at vegvesenet skal ha mulighet til å holde fremdriftsplanen sin. Da må vi kunne forvente at også vegvesenet er villige til å strekke seg for å få gode løsninger. Vegvesenet har kjent til administrasjonens ønske om å få tegnet ut en justert veglinje siden tidlig høsten 2011, og ble gjort kjent med MPR-utvalgets enstemmige vedtak umiddelbart etter møtet 16.2.2012. Det kan ikke være sånn at manglende planleggingskapasitet og forsinkelser hos vegvesenet skal frata kommunen mulighet til å påvirke løsningene for fremtidens E6 gjennom vår kommune.

Dersom MPR-utvalget vedtar innstillingen om at det innsendte reguleringsplanforslaget for E6 Fallhei – Sandhei ikke anbefales vedtatt slik det foreligger, vil det være opp til vegvesenet å prioritere å sette inn ressurser for å finne en forbedret løsning som MPR-utvalget kan akseptere på strekningen Langvassåga – Bakkan og oversende dette til kommunen i tide til at administrasjonen kan legge den frem for MPR-utvalgets ekstramøte i juni. Sluttbehandling i kommunestyret vil da kunne bli i junimøtet som forutsatt.
Teknisk avdeling, den 18. mai 2012 

Sverre Å. Selfors
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